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Einleitung

Chemiker und Biochemiker, die aus Deutschland stammten
bzw. dort ausgebildet waren, legten die Grundlagen fiir zahlrei-
che Entwicklungen im israelischen Wissenschaftsbetrieb. Die-
se Akademiker lassen sich in zwei Gruppen einteilen: Die erste
Gruppe bestand aus Zionisten, darunter etwa Andor Fodor und
Max Frankel. Die beiden begannen ihre chemische und bioche-
mische Forschung in den 1920er Jahren an der Hebriischen
Universitit Jerusalem, wo sie hauptsiachlich zu Proteinen und
Aminosiuren arbeiteten.! Der zweiten Gruppe gehérten aus
Nazi-Deutschland gefliichtete Zionisten und Nicht-Zionisten
an, darunter Ladislaus Farkas und Ernst David Bergmann; sie
hoben die chemische Forschung im britischen Mandatsgebiet
Palistina auf internationales Niveau.

Als akademische Disziplin hatte sich die Chemie hauptsich-
lich in Deutschland entfaltet, wo Strukturtheorien und die
komplexen Synthesemethoden der Organischen Chemie ent-
standen. Ab 1890 wurden auch auf dem Gebiet der Physika-
lischen Chemie grofie Fortschritte erzielt, etwa in der Elektro-
chemie und der Untersuchung von Gasreaktionen. Es ist
bemerkenswert, dass etliche der beteiligten Wissenschaftler jii-
discher Herkunft waren, darunter die deutschen Nobelpreistri-
ger Adolf von Baeyer (dessen Mutter Jiidin war), Otto Wallach,

! Ein ausfiihrlicher historischer Uberblick tiber die Entwicklung der Bio-
chemie in Palistina und Israel findet sich bei bei Nathan Sharon: The Early
History of Biochemistry in Israel. In: Giorgio Semenza, Rainer Jaenicke
(Hg.): Selected Topics in the History of Biochemistry. Personal Recol-
lections IV (Comprehensive Biochemistry, Bd.41). Amsterdam 2000,
S.707-748. Zum deutschen Einfluss auf die Forschung und Organisation
der Hebrdischen Universitit allgemein, vgl. auch Shaul Katz: The Scion
and Its Tree. The Hebrew University of Jerusalem and its German Episte-
mological and Organizational Origins. In: Marcel Herbst (Hg.): The Institu-
tion of Science and the Science of Institutions. Boston Studies in the Phi-
losophy and History of Science 302 (2014), S. 103-144).
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Richard Willstitter und Fritz Haber.2 Andere, wie etwa der Bio-
mediziner und Nobelpreistriger Paul Ehrlich, schufen neue
Forschungsbereiche der angewandten Chemie, die in diesem
Fall die ersten Medikamente zur Bekimpfung von Infektionen
im Korper hervorbrachten.® Deutsch-jiidische Naturwissen-
schaftler, wie etwa Haber, standen denjenigen Kollegen, die
sich fiir eine judische Heimstitte aussprachen, hiufig skep-
tisch gegentiber, zumal vor den 1930er Jahren. Selbst nach Ein-
setzen der antijiidischen Mafinahmen unter dem nationalso-
zialistischen Regime war das britische Mandatsgebiet
Palistina fir die Mehrheit der aus Deutschland fliichtenden
Naturwissenschaftler nicht sonderlich attraktiv. Nennenswer-
te Ausnahmen waren Farkas und Bergmann, die zum allgegen-
wirtigen deutschen Einfluss auf die naturwissenschaftliche
Forschung in Palistina und spiter Israel beitrugen.

Hier soll nachgezeichnet werden, wie dieser Einfluss durch
einzelne Forscher zustande kam und wie der Wissenschafts-
betrieb in Palistina/Israel sich aufgrund akademischer, wirt-
schaftlicher und militirischer Gegebenheiten allmihlich
veranderte und vom deutschen Vorbild entfernte. Ein charakte-
ristisches Merkmal der Wissenschaft in Deutschland waren
grofle Institute, an deren Spitze ein einziger, mit enormer
Machtfulle ausgestatteter Professor stand, der auch tber die
Anstellung und Beforderung seiner Mitarbeiter entschied. Die-
ses Modell wurde spiter, wenn auch in bescheidenerem Rah-
men, im britischen Mandatsgebiet Paldstina tibernommen.

Der Chemiker und Zionistenfithrer Chaim Weizmann er-
kannte nach seinem Palistinabesuch 1897 als erster die Bedeu-
tung des Aufbaus einer chemischen Industrie in Palistina, die
sich biochemische Prozesse zunutze machte.* Gewiss beein-
flusste sein Wunsch, eine auf die Landwirtschaft ausgerichtete
chemische Industrie in Palistina entstehen zu sehen, die ur-
spriingliche Orientierung des Faches Chemie an der Hebrii-
schen Universitit: Das Fach wurde hier recht einseitig um den

2 Eine detaillierte Analyse der Bedeutung jidischer Wissenschaftler in
Deutschland vor 1933 findet sich in Ulrich Charpa, Ute Deichmann: Jews
and Sciences in German Contexts. Case Studies from the 19th and 20th
Centuries. Titbingen 2007.

3 Carsten Reinhardt, Anthony S. Travis: Heinrich Caro and the Creation
of Modern Chemical Industry. Utrecht 2000.

4 Zu Weizmann siche Jehuda Reinharz: Chaim Weizmann: The Making
of a Zionist Leader. New York 1985. Sowie Norman A. Rose: Chaim Weiz-
mann: A Biography. London 1987.
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Schwerpunkt Biochemie konzipiert.> Schon 1924, ein Jahr vor
der offiziellen Er6ffnung der Hebrdischen Universitit auf dem
Mount Scopus in Jerusalem, entstand ein Forschungsinstitut
fur ,Biologische Chemie” (die Chemie der Lebensvorginge),
parallel zum Institut fiir Mikrobiologie (ebenfalls eng an der

Biochemie orientiert) und einem Institut fiir Jidische Studien.®
1925 war das Institut fiir Biologische Chemie eines der vier In-
stitute der jungen Universitit; die tibrigen drei befassten sich
mit Jidischen und Orientalischen Studien, mit Mathematik
und mit Offentlicher Hygiene.” Das war der Ausgangspunkt
fur die erste hier zu behandelnde Epoche von 1925 bis 1935, als
junge Chemiker mit deutscher Universititsausbildung, einige
von ihnen ungarischer Herkunft, das deutsche Forschungssys-
tem auf eine im Aufbau begriffene Forschungseinrichtung in
der Wiiste tibertragen wollten.

5 Zu Weizmanns frither chemischer und biochemischer Titigkeit siche
Robert Bud: The Uses of Life: A History of Biotechnology. Cambridge 1993,
S.37-46; Anthony S. Travis: Chaim Weizmann: Colour Chemist, Bioche-
mist, and Father of Biotechnology. In: The Biochemist 14 (1992), S. 15-19.

¢ Hagit Lavsky: From Foundation Stone to Opening. The Establishment
of the Hebrew University 1918-1925. In: Shaul Katz, Michael Heyd (Hg.):
The History of the Hebrew University of Jerusalem: Origins and Begin-
nings. Jerusalem 1997, S. 120-159 (hebr.).

7 Ebd. sowie Herbert Parzen: The Hebrew University 1925-1935. Jerusa-
lem 1935.
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Die Ara Fodor: Auf unsicheren FiiBen

Die jungen aus Deutschland eingewanderten Chemiker brach-
ten zwar Einsatzbereitschaft und Begeisterung mit, waren aber
oft unerfahren. Sie strebten zwar nach Modernisierung, aber
ihre Resultate lieflen aus zwei Griinden zu wiinschen tbrig:
Zum einen waren sie auf die Theorien der Kolloid-Chemie fi-
xiert, ein neues, tiberwiegend deskriptives Forschungsfeld, das
sich in der Anwendung auf Biologische Chemie als kontrapro-
duktiv erwies. Zum anderen kam es zu Spannungen, als sich
einige dieser jungen Forscher von der deutschen Institutstradi-
tion entfernten.

Chaim Weizmann wollte die naturwissenschaftliche Fakul-
tat der neuen Jerusalemer Universitit zu einem fithrenden
Zentrum auf Gebieten machen, die spiter Agrar-Biotechnolo-
gie, Biologische Chemie und Polymerforschung genannt wur-
den. Seine Pline wurden erheblich beeinflusst durch die Vor-
schlige, die ihm Andor Fodor (1884-1968) zugesandt hatte, der
zu dieser Zeit als Hochschulassistent und Privatdozent bei
dem Biochemiker Emil Abderhalden an der Universitit Halle
tatig war. Vermutlich war es das Prestige Abderhaldens, dessen
Hauptwerk sich spiter als iberaus zweifelhaft erweisen sollte,®
das Weizmann dazu bewog, Fodor 1921 die Leitung des ,, mikro-
biologisch-biochemischen” Instituts an der Hebriischen Uni-
versitiat anzutragen. Der in Budapest geborene Fodor war 1907
bei George Lunge in Ziirich in Chemie promoviert worden und
hatte sich dann auf Organische Chemie spezialisiert. 1910 wur-
de er der personliche Assistent von Hans von Euler-Chelpin in
Stockholm, einem ausgezeichneten Wissenschaftler (Nobel-
preistriger von 1929), der aber menschlich schwierig war. 1911
wechselte Fodor nach Halle und wurde Abderhaldens Assis-
tent. Erst gegen Ende des Ersten Weltkriegs wurde er aktiver
Zionist und emigrierte im Marz 1923 nach Palistina.® Um die-

8 Leonor Michaelis, Ludwig von Lagermarck: Die Abderhaldensche
Schwangerschaftsdiagnose. In: Deutsche Medizinische Wochenschrift 7
(1914), S.316-319; Ute Deichmann, Benno Miiller-Hill: The Fraud of Ab-
derhalden's Enzymes. In: Nature 393 (1998), S. 109-111.

° Vertrag: (zwischen der Exekutive der Zionistischen Organisation in
London und Herrn Prof. Dr. A. Fodor in Halle wird hierdurch folgendes ver-
einbart), unterzeichnet von Nahum Sokolov, dem Prisidenten der Zionisti-
schen Exekutive am 1. Dezember 1922 in London und von Fodor in Halle
am 8. Dezember 1922.. Personalakte Fodor. Archiv der Hebriischen Univer-
sitit Jerusalem.
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selbe Zeit lie er in einem deutschen Betrieb einen Glasbliser
fir die Hebriische Universitit ausbilden. Fiir die Errichtung
des Gebdudes gewann er einen Architekten und trieb einen
tiichtigen Bauunternehmer sowie kompetente Facharbeiter
auf. Obwohl zahlreiche Hindernisse zu tiberwinden waren,
wurde das Institut fristgerecht zur Eroffnung der Universitit
im Frithjahr 1925 fertiggestellt.!® Fodor erhielt die erste natur-
wissenschaftliche Professur im Lande und dazu die Leitung ei-
nes sicherlich einzigartigen Forschungsinstituts mit dem ein-
drucksvollen Namen ,Institut fiir Bio- und Kolloidchemie”.
Der Jahreshaushalt betrug fiinftausend palistinische Pfund,
viertausend davon wurden tiber den jidischen Nationalfonds
vom American Council of Doctors zur Verfiigung gestellt.!!

Der neuartige Name des Instituts signalisierte die Absicht
Fodors, die neuesten Entwicklungen der Biologischen Chemie
in den Nahen Osten zu bringen. Auch Weizmanns Erwartun-
gen gingen in diese Richtung, wurden allerdings enttiuscht.
Die Schwierigkeit bestand zumindest teilweise in dem wissen-
schaftlichen Ansatz, den Fodor aus Deutschland mitgebracht
hatte. Fodor und Abderhalden gehorten zu den Chemikern, die
in der Kolloid-Forschung eine neue Grundlage der Biochemie
sahen und annahmen, kolloidale Aggregate seien die Basis fiir
grofdere Molekiile wie etwa Proteine. Sie glaubten, auf dieser
Grundlage biologische Abliufe wie Enzymreaktionen und
Muskelkontraktionen erkliren zu konnen, ohne auf che-
mische Reaktionen zuriickgreifen zu miissen.'? Sowohl Abder-
halden als auch Fodor gehorten 1922 zu den Griindern der
deutschen Kolloidgesellschaft.'®

19 professor Fodor will be sixty on March 3, Presse-Verlautbarung der
Hebriischen Universitit von Mirz 1944. Personalakte Fodor, ebd. Zur un-
garischen Beeinflussung Fodors und anderer Wissenschaftler siche Gabor
Pall6: The Hungarian Phenomenon in Israeli Science. In: Bulletin for the
History of Chemistry 25, 1 (2000), S. 35-42.

1 Report of the Board of Governors vom 12. April 1925 (hebr.). Auskunft
iiber diese und weitere Dokumentation verdanken wir Uri Cohen von der
Open University in Tel-Aviv.

2 Zum Einfluss der Kolloidforschung auf die Biochemie siche Ute
Deichmann: “Molecular” versus “Colloidal”. Controversies in Biology and
Biochemistry 1900-1940. In: Bulletin for the History of Chemistry 32
(2007), S. 105-118 und die dort angegebene Literatur.

13 Der Initiator und erste Prisident der Gesellschaft war Wolfgang Ost-
wald, der nach 1933 tiberzeugter Nazi und heftiger Antisemit wurde. Zur
Geschichte der Kolloidchemie in Deutschland sieche Ute Deichmann:
Fliichten, Mitmachen, Vergessen — Chemiker und Biochemiker in der NS-
Zeit. Weinheim 2001, Abschnitte 6.1.2; 6.1.3 und 7.2. Zwischen 1912 und
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In Jerusalem setzte Fodor seine in Halle begonnenen Unter-
suchungen zu Proteinaufbau und Enzymologie fort.!* Wih-
rend er zweifellos derjenige war, der die biochemische For-
schung in Palistina etablierte, gelang es ihm nicht, dieses
Feld auch auszubauen - zu sehr hing er an dem Kolloid-Kon-
zept, das von Proteinchemikern schon frith angegriffen wurde
worden war und 1930 als nachweislich falsch galt. Fodor hatte
die Bedeutung und den Geltungsbereich der Kolloidchemie
tberschitzt, was sich auf die Anfinge der biochemischen For-
schung an der Hebriischen Universitit unginstig auswirkte.
So erwies sich etwa Fodors Auffassung vom Aufbau des Pro-
teins, genau wie eine dhnliche Theorie Abderhaldens, als vol-
lig falsch.'®> Zudem war Abderhalden, ungeachtet seines aka-
demischen Prestiges, alles andere als ein wissenschaftliches
Vorbild.'®

Fodor hielt weiterhin an der Annahme fest, dass fiir die Akti-
vitit eines Enzyms nicht dessen chemische Beschaffenheit,
sondern der Kolloidzustand entscheidend sei.!” Er lehrte seine
Kolloidtheorie der Proteinstruktur auch dann noch, als sich
lingst die Erkenntnis durchgesetzt hatte, dass es sich bei den
groflen Zellmolekillen um Makromolekiile (Polymere)
handelt - bestehend aus chemisch verbundenen kleineren
Einheiten — und nicht um kolloidale Aggregate.!® Noch im
Jahre 1948 vermittelte er angehenden Biochemikern die inzwi-

1923 veroffentlichten Abderhalden und Fodor gemeinsam achtzehn Aufsit-
ze tUber Proteine und Enzyme, darunter zwei (1913 bzw. 1914) iiber Abwehr-
Enzyme. Die Liste dieser Publikationen verdanken wir Michael Kaasch; er
und Erna Limmel haben fiir uns nachgesehen und festgestellt, dass weder
in Abderhaldens Nachlass noch im Archiv der Leopoldina in Halle Brief-
wechsel zwischen Abderhalden und Fodor (oder Albert Einstein, Chaim
Weizmann, Ernst Wertheimer) vorhanden sind.

4 Sharon: The Early History of Biochemistry in Israel (wie Anm. 1),
S.8-13.

15 Fodor ging davon aus, dass Proteine aus kleinen, ungleichwertig ver-
kniipften Peptiden bestehen; zu Abderhaldens Proteinforschung siche
Deichmann: Fliichten (wie Anm. 13), S. 257-262.

16 Dazu Deichmann und Miiller-Hill: The Fraud of Abderhalden’s Enzy-
mes (wie Anm. 8) und Ute Deichmann: Beyond Popper and Polanyi. Leonor
Michaelis: A Critical and Passionate Pioneer of Research at the Interface of
Medicine, Enzymology, and Physical Chemistry. In: Perspectives in Biolo-
gy and Medicine 55/4 (2012), S. 612-626.

17 Sharon: The Early History of Biochemistry in Israel (wie Anm. 1),
S.12. Sharon erwihnt die Kritik an Fodors Ansatz im Lehrbuch von Ross
Aiken Gortner, Outlines of Biochemistry. New York, London 1938.

18 Andor Fodor: Researches in the Chemical Structure of Proteins and
the Action of Proteinases. Jerusalem 1939.
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schen vollig tberholte Kolloidtheorie.!” Den-
noch konnte Fodor seine Studenten fiir die
Chemie begeistern. Ephraim Katzir (Chemiker,
Molekularbiologe und spiter israelischer
Staatsprisident) hatte ihn als einen , grofien
akademischen Lehrer”, aber ,schlechten Wis-
senschaftler” in Erinnerung.?®

Fodor versuchte, sein Institut ganz nach
deutschem Vorbild zu leiten, also als Direktor
tiber die gesamte Forschung wie auch alle tibri-
gen Angelegenheiten allein zu bestimmen. Al-
lerdings stiefd er mit dieser Linie bald auf Wi-
derstand und loste an der Universitit eine
einschligige Grundsatzdebatte aus. Um diese
Entwicklung nachzuvollziehen, sind einige sei-
ner Kollegen und Assistenten aus den frithen
Jahren vorzustellen.?!

Fodors Mitarbeiter

Unter Fodors Assistenten waren einige zionistisch eingestellte
Neueinwanderer aus Deutschland und Osterreich. Der erste
von ihnen war vermutlich der 1899 in Berlin geborene Adolf
Reifenberg, der ein Landwirtschaftsstudium absolviert hatte,
bevor er als Agrikultur-Chemiker bei der britischen Mandats-
regierung titig wurde (1921-1924). 1924 wurde er Assistent
bei Fodor, und einige der ersten wissenschaftlichen Veroffent-
lichungen der Hebriischen Universitit wurden 1925 von bei-
den gemeinsam verfasst.

1 Charles Tanford, Jacqueline Reynolds: Protein Chemists Bypass the
Colloid/Macromolecule Debate. In: Ambix 46 (1999), S. 33-51.

20 Ephraim Katzir an Ute Eichmann, 27. Mai 1998. Es war das Verdienst
von Physikern, etwa Boris Derjagin und Lev Landau in der Sowjetunion
oder Evert Verwey und Theo Overbeck in den Niederlanden, dass sich die
Kolloidchemie gegen Ende der vierziger Jahre zu einer exakten Wissen-
schaft entwickelte, die aber mit den dlteren biochemischen Theorien des
Kolloid-Charakters biologischer Abldufe nichts zu tun hatte. Siehe dazu
Deichmann: Fliichen (wie Anm. 13), S. 380-382.

2! Zu frithen Berufungen siehe Shaul Katz: “Pure Science” in a National
University: the Einstein Institute of Mathematics and other Research Insti-
tutes at the Hebrew University during its Formative Years. In: Shaul Katz,
Michael Heyd (Hg.): The History of the Hebrew University of Jerusalem:
Origins and Beginnings. Jerusalem 1997, S.397-456; sowie Lavsky: From
Foundation Stone to Opening (wie Anm. 6), S. 120-159.
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Wichtiger fir die langfristige Entwicklung des Faches Che-
mie an der Hebrdischen Universitit war aber Max Frankel
(1900-1970), der im Oktober 1925 wissenschaftliche Hilfskraft
von Fodor wurde. In Mihren geboren, wuchs Frankel im Oster-
reichischen Grof3-Seelowitz auf und erwarb 1923 in Wien sei-
nen Dr. phil. auf dem Gebiet der traditionellen Organischen
Chemie. Frankel war tiberzeugter Zionist und links-orientiert
(sein Bruder Samuel, genannt Sam Frank, war Trotzkis Sekre-
tir). Allerdings behielt Frankel seine politischen Uberzeugun-
gen fiir sich, da er furchtete, die Briten konnten ihn deswegen
ausweisen. Fur die von Abderhalden herausgegebene Serie
tiber biologische Methoden verfasste er den Band Katalytisch-

).2% Der fleiflige und griind-

organische Arbeitsmethoden (1932
liche Frankel wurde 1928 zum Oberassistenten der ,, Abteilung
fir Biochemie” befordert. 1934 wurde er Dozent, und 1947 er-
hielt er ein Extraordinariat.

Ebenfalls Assistent bei Fodor war seit 1926 Dr. Mosche
Weizmann (1877-1957). Der Bruder Chaim Weizmanns wurde
1907 in Grenoble promoviert und begann seine Laufbahn als
Industriechemiker. Spiter dozierte er an der Universitit Mos-
kau (1910-1918) und wurde schlief}lich Professor fir Organi-
sche Chemie an der Universitit Minsk (1920). Vor seiner Aus-
wanderung ins britische Mandatsgebiet Paldstina hatte
Mosche Weizmann die Abteilung fiir Chemie im sowjetischen
Wirtschaftsrat geleitet.

Im Oktober 1926 schloss sich Mordechai Max Bobtelsky als
Assistent fiir Anorganische Chemie Fodors Institut an. Bobtel-
sky (1890-1965) stammte aus Russland, war bei Volkmar
Kohlschiitter in Bern promoviert worden und beschiftigte sich
anschlieflend mit der Ausbeutung der riesigen Stassfurter Salz-
lager. Dies war insofern wichtig, als Salze aus dem Toten Meer
den grofiten Teil von Palistinas Mineralvorkommen aus-
machen. Schon 1925, bald nach seiner Einwanderung nach Pa-
listina, priifte Bobtelsky im Auftrag Mosche Novomeyskys,
der 1934 die Palestine Potash Ltd (ab 1952 the Dead Sea
Works) griinden sollte, Moglichkeiten zur industriellen Nut-
zung der Mineralien vom Toten Meer. Erst 1928 gab es Kontak-
te zwischen Novomeysky und der Hebriischen Universitit, als

22 Max Frankel: Katalytisch-organische Arbeitsmethoden. Berlin, Wien
1932.
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Bobtelsky sich an Gesprichen tiber die Zusammenarbeit von
Industrie und Wissenschaft beteiligte.2?

1926 arbeiteten vier wissenschaftliche Hilfskrifte (J. Cohen,
M. Frankel, K. Mayer und R. Schoenfeld) sowie sechs ,freiwil-
lige Hilfskrifte” unter Fodor. Der Assistent J. Jacobs war fur
Analytische Chemie zustindig, Reifenberg fiir Agrochemie
und M. Weizmann fir Organische Chemie.?* Die russische As-
sistentin Rassa Riwlin forschte zu Kolloiden. Aus ihrem Inte-
resse an Kolloiden resultierte 1927 ein Artikel, den sie gemein-
sam mit Markus Reiner veroffentlichte. Reiner, von Beruf
Bauingenieur, wechselte spiter nach Haifa ans Technion, wo
er aus seinen Beobachtungen zum Verhalten von Asphalt
beim Straflenbau und kolloidalen Materialien Theorien der
Stromungslehre entwickelte.?

Meinungsverschiedenheiten und Machtkampfe

Im August 1926 berichtete der Kanzler der Hebrdischen Uni-
versitit, Judah Leon Magnes, bei der dritten Direktoriumssit-
zung in London tber die Arbeit des ,Chemischen Instituts”.
Er pladierte fur dessen Erweiterung durch die Berufung eines
Professors fiir Allgemeine Chemie (im Jahrbuch der Univer-
sitat von 1925-1926 firmiert Fodors Institut fir Bio- und Kol-
loidchemie als ,Institut fir Chemie”). Doch die Reaktionen
auf den Rechenschaftsbericht des Instituts waren gemischt.
Ein Bericht tiber die Bodenschitze des Toten Meeres etwa wur-
de von Leonard Ornstein, einem Mitglied des Beirats, scharf
kritisiert. Ornstein meinte, die Ausfithrungen seien der Ver-
offentlichung nicht wert, und schlug vor, in Zukunft sollten
solche Berichte der Universitit erst nach Prifung durch ein
akademisches Gremium publiziert werden. Chaim Weizmann
pflichtete ihm bei und sagte, die Publikation sei voreilig gewe-
sen. Allerdings lobte er die Leistungen des Instituts auf dem

23 Das Ergebnisprotokoll eines Gesprichs, das am 24. Marz 1928 zwi-
schen Magnes und Bobtelsky von der Hebriischen Universitit und Novo-
meysky als Vertreter der Palestine Potash tiber etwaige Zusammenarbeit
gefithrt wurde, befindet sich in Bobtelskys Personalakte im Archiv der Heb-
rdischen Universitit.

24 The Hebrew University of Jerusalem 1925-26, Jerusalem, April 1926.

25 In den vierziger Jahren bestitigte George William Scott Blair, ein briti-
scher Fachmann fiir Stromungslehre, die Bedeutung von Reiners Studien,
insbesondere dessen Ten Lectures on Theoretical Rheology. Jerusalem
1943.
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Gebiet der Biochemie und hob hervor, Fodors Lehrbuch iiber
Kolloid-Chemie, das aus seinen Vorlesungen entstanden war,
sei eine beachtliche Leistung.

Der Lehrbetrieb mit Seminaren und Vorlesungen wurde all-
gemein als unzulinglich betrachtet.?® Problematisch war auch
die Frage der Autoritit. Unter fihiger wissenschaftlicher Lei-
tung hitte ein Institut von der Art, wie es Fodor vorschwebte,
sicher bedeutende Ergebnisse erzielt, wie man sie aus deut-
schen Lehrstitten, wie etwa den von Adolf Baeyer und Emil Fi-
scher geleiteten Instituten, kannte. Fodor war tiberzeugt, dass
nur in Deutschland ausgebildete Wissenschaftler, die das dorti-
ge autoritire System mit seinen Hierarchien verinnerlicht hat-
ten, das Zeug zum guten Wissenschaftler hitten. Allerdings
waren weder alle seiner Mitarbeiter mit diesen Verhiltnissen
vertraut, noch beflirworteten sie alle seinen Fihrungsstil.
1927 geriet Fodor in einen offenen Konflikt mit zwei seiner
Assistenten in der Biochemie, Frankel und Riwlin, die mehr
Selbstindigkeit verlangten. Riwlin lief3 verlauten, sie wolle
die Ergebnisse ihrer Forschung unter ihrem Namen allein ver-
offentlichen, was Fodor zurtickwies.?’

Im Sommer 1927, als infolge des schweren Erdbebens in Pa-
lastina, das besonders in Jerusalem erheblichen Schaden ange-
richtet hatte, Renovierungsarbeiten anstanden, wurde Fodor
bei Magnes mit Vorschligen fir Verinderungen vorstellig; un-
ter anderem wollte er drei Assistenten, Weizmann, Bobtelsky
und Dr. Thon, aus seinen Laborriumen entfernen. Magnes
wies mit deutlichen Worten darauf hin, dass dies faktisch eine
Schwichung von Fodors eigener Autoritit bedeuten wiirde,
denn der Ausschluss von drei Mitarbeitern signalisiere, dass
sie nicht mehr ihm unterstiinden. Damit gibe er die Position
des Leiters und einzigen Professors der Abteilung fiir Allgemei-
ne Chemie auf - eine Position, fiir deren Erhalt man grofe An-
strengungen unternommen habe.?®

26 Minutes of the Third Meeting of the Board of Governors. 1.-3. August
1926. London, S. 3-6 (hebr. und engl.).

27 Riwlin an Fodor, 20. September 1927. Albert Einstein Archiv an der
Hebriischen Universitit Jerusalem, Nr.36-1019 sowie Fodor an Riwlin,
4. Oktober 1927, ebd., Nr. 36-1020. Riwlin war Alleinverfasserin eines Ar-
tikels, der 1926 im Journal of the Chemical Society erschien. Von Frankel
allein erschien ein Beitrag 1928.

> Magnes an Fodor, 14. August 1927. Personalakte Fodor. Archiv der
Hebriischen Universitit Jerusalem.
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Aber Fodor war nicht von seinem Vorhaben abzubringen.
Bobtelsky zog in das von Fodor als , fiktiv” bezeichnete Labor
fir Anorganische Chemie, und bald darauf gesellte sich auch
Riwlin zu ihm, da sie ebenfalls von Fodor aus der Biochemie
verbannt worden war. Nachdem er sich seiner widerspenstigen
Mitarbeiter entledigt hatte, beklagte sich Fodor tber ge-
schrumpfte Haushaltsmittel, denn diese mussten nun mit
Bobtelskys neuem Labor geteilt werden. Er beschuldigte
Riwlin und Frankel des ,passiven Widerstands” und beklagte
sich in einem weitschweifigen Memorandum an das Direktori-
um, seine eigene ,Abteilung fiir Biochemie” sei nach europii-
schen Maf3stiben iberhaupt keine Abteilung.?® |
wurde hier durch , Abteilung” ersetzt, was aber zugleich , La-

,Institut”

boratorium” bedeutete — eine Bezeichnung, die fur die ver-
schiedenen Bereiche innerhalb eines Instituts verwendet wur-
de. Fodors Verhalten erregte in den hoheren Ringen der
Universititsverwaltung erheblichen Anstof$, was zu einer offe-
nen Konfrontation zwischen Fodor und seinem urspriinglichen
Forderer Magnes fiihrte.

Die Universititsleitung riigte Fodors krinkendes und unge-
biithrliches Verhalten gegeniiber seinen Mitarbeitern und Kol-
legen, wihrend drei seiner Assistenten (Mayer, Cohn [Cohen]|
und Reifenberg) sich hinter ihn stellten.?® Magnes verlangte,
Fodor solle seine feindselige Haltung aufgeben und sich nicht
in Dinge einmischen, die ihn nichts angingen. Thm wurde na-
hegelegt, sich kiinftig ausschliefilich um die Belange seiner ei-
genen Abteilung am ,Chemischen Institut” zu kiimmern. Er-
zirnt Uber die Infragestellung seiner angemafiten Autoritit
beantragte Fodor daraufhin seine Entlassung; doch Magnes
schlug vor, Fodor unter strikten Auflagen im Amt zu belas-
sen.?!

Dartiber durfte Fodor alles andere als begeistert gewesen
sein. Magnes teilte Chaim Weizmann mit, im Institut fiir Che-
mie seien drastische Mafinahmen ergriffen worden, um dem
unertriglichen Zustand dort ein fiir alle Mal ein Ende zu set-

22 Memorandum an das Direktorium der Hebriischen Universitit, 1928.
Albert Einstein Archiv.

30 Mayer, Cohn und Reifenberg an Fodor, 22. Januar 1928. Albert Ein-
stein Archiv, Nr. 36-1022.

31 Magnes an Fodor, 29.Januar 1928. Albert Einstein Archiv,
Nr. 36-1023.
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zen. AufSerdem habe Fodor fiir den Zeitraum vom 15. Februar
bis zum 1. Mai Urlaub beantragt.3?

Einige Beobachter konstatierten geradezu einen 'Kriegs-
zustand' im Chemischen Institut.*® Fodor wurde zum Brenn-
punkt gravierender Unstimmigkeiten in der Universititspoli-
tik, die 1927-28 zwischen Albert Einstein, der dem
Direktorium und dem Akademischen Rat der Universitit ange-
hérte, und Chaim Weizmann aufbrachen. Weizmann betrach-
tete Fodor als den Schuldigen, weil dieser zu einem Zeitpunkt
die alleinige Autoritit beansprucht hatte, als das Chemische
Institut begonnen habe, sich in zu viele verschiedene Richtun-
gen zu spalten. Im Gegensatz dazu war Einstein, der von Fodor
auf dem Laufenden gehalten wurde, Giberzeugt, diesem gesche-
he Unrecht. Allerdings kritisierte er, dass Fodor sich beim deut-
schen Konsul in Jerusalem tiber seine Behandlung durch die
Universititsleitung beschwert hatte.>* Auch bei der Zionisti-
schen Vereinigung fiir Deutschland reichte Fodor eine Be-
schwerde ein.*®

Im Juni 1928 wurde Fritz Ephraim in Bern als Professor fiir
Anorganische und Physikalische Chemie an die Hebriische
Universitit berufen. Im Falle einer Absage sollte eine Kommis-
sion, bestehend aus den Direktoriumsmitgliedern Chaim
Weizmann, Edmund Landau (Mathematiker in G6ttingen) und
Samuel Leonard Ornstein (Lehrstuhlinhaber fiir Mathemati-
sche Physik in Utrecht), mit anderen moglichen Kandidaten
Kontakt aufnehmen und ihnen die Stelle ohne Riicksprache
mit dem Direktorium anbieten.

Moglicherweise hatte Fodors Begeisterung fiir den Zionis-
mus etwas nachgelassen. Im Juli 1928 jedenfalls bat er Ein-
stein, ihm eine passende Stelle an einem Kaiser-Wilhelm-Insti-
tut in Deutschland zu beschaffen, was diesem aber nicht
gelang. Selbst Fodors ehemaliger Vorgesetzter in Halle meinte,
es sei der Jerusalemer Naturwissenschaft nicht gerade zutrig-
lich, dass Fodor sich mit Hinden und Fiiflen gegen die Beru-
fung eines Fachmanns fiir Organische Chemie striube und lie-

32 Magnes an Weizmann, 10. Februar 1928. Personalakte Fodor. Archiv
der Hebrdischen Universitit Jerusalem.

3% Leo Kohn, London an Albert Einstein, 17. Mai 1928. Albert Einstein
Archiv, Nr. 36-1031.

34 Einstein an Fodor, 17. Mai 1928. Albert Einstein Archiv, Nr. 36-1035.

35 Fodor an Kurt Blumenfeld, 23.Mai 1928. Albert Einstein Archiv,
Nr. 36-1038.
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ber weitere Biochemiker, Kolloid-Chemiker und Physikalische
Chemiker kommen lasse.*® Die Entscheidung tiber Fodors Sta-
tus fiel schlief8lich Ende 1928, nachdem sich eine spezielle
Kommission um die Beilegung des Streits bemiiht hatte. Mag-
nes gab Fodor den Rat, unter den gegebenen Umstinden Profes-
sor an der Hebriischen Universitit zu bleiben, zumal er ihm ja
bereits miindlich mitgeteilt habe, dass dies sein eigentlicher
Wunsch sei.®” So verblieb Fodor fiir den Rest seiner langen Kar-
riere an der Hebriischen Universitit.3®

1933 riickte die Aussicht niher, hohere Studienabschliisse
verleihen zu koénnen, als bekanntgegeben wurde, dass die Zu-
lassung von Doktoranden in naturwissenschaftlichen Fichern
erwogen werde. (Der erste naturwissenschaftliche M.Sc. wurde
1935 verlichen, der erste Doktortitel 1938.)*°

Die Zeit nach 1933: aus Deutschland
geflohene Wissenschaftler

Chaim Weizmann war durch die negativen Folgen von Fodors
Schwierigkeiten im Umgang mit Kollegen hochst beunruhigt.
Er kollidierte immer haufiger mit Fodor, der bis in die Mitte
der dreifliger Jahre die wichtigste Figur in der Auseinanderset-
zung mit Einstein war. Wie Fodor vertrat Einstein die Auffas-
sung, ein wissenschaftliches Forschungsinstitut misse auto-
ritir gefihrt werden. Im Oktober 1927 schrieb Einstein an
Fodor, die akademische Situation in Jerusalem sei beklagens-
wert und aussichtslos, talentierte Wissenschaftler wiirden

3¢ Abderhalden an Einstein, 1.August 1928. Albert Einstein Archiv,
Nr. 45-364. Im Unterschied zu Fodor betrachtete Abderhalden die Beru-
fung eines Fachmanns fiir Anorganische Chemie an die Hebriische Univer-
sitét als vorteilhaft.

37 Magnes an Fodor, 9. November 1928. Personalakte Fodor. Archiv der
Hebriischen Universitit.

38 1931 wurde die Einrichtung einer Abteilung fiir Anorganische Chemie
(einschliefllich Physikalische Chemie) unter Leitung von Bobtelsky in Be-
tracht gezogen. Allerdings kam dieses Projekt trotz energischer Unterstiit-
zung durch Chaim Weizmann nicht zustande, obwohl im selben Jahr die
Abteilung fiir Biologie gegriindet wurde, die sich ebenfalls mit Chemie be-
fasste.

39 Eine solide Grundlage in Chemie galt als wichtig fir die geplante land-
wirtschaftliche Hochschule, an der im Studienjahr 1933/34 ein agrono-
mischer Studiengang beginnen sollte, der teilweise an der Abteilung fiir
Biologie und teilweise an der landwirtschaftlichen Versuchsstation in Re-
chovot stattfinden sollte. Eine landwirtschaftliche Fakultit entstand an
der Hebriischen Universitit erst 1942. Vgl. The Hebrew University of
Jerusalem - Information for Students 1933/34, Jerusalem, Mai 1933.
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nicht lange bleiben.*® Im Juni 1928 trat er von seinen Amtern
im Direktorium und im Akademischen Rat der Hebriischen
Universitit zuriick und teilte Fodor mit, wie unzufrieden er
mit der Art und Weise sei, wie die Universitit gefithrt werde.
Einen Skandal wollte er aus seinem Riicktritt freilich nicht
machen, denn dies wiirde den ,Gojim und Anti-Zionisten” in
die Hinde spielen.*! Aus denselben Griinden bat er auch Fodor,
im Amt zu bleiben.

1933 war Weizmanns Urteil tiber die wissenschaftliche Ar-
beit an der Hebriischen Universitit, insbesondere im Fach
Chemie, derart negativ, dass er ein vollig neues Forschungs-
institut far Chemie in Rechovot plante. Daraufhin bemiihte
man sich, deutsch-jidische Flichtlinge fiir das 1934 zu eroff-
nende Daniel-Sieff-Forschungsinstitut zu gewinnen. Einstein
allerdings sah fur sich keine Zukunft in Palidstina. Was die
Hebriische Universitit betrifft, so lehnte er es strikt ab, sich
dem Diktat von Magnes zu beugen. Insbesondere dessen Be-
reitschaft, auf die Wiansche grof3ziigiger Geldgeber einzugehen,
war in Einsteins Augen der akademischen Qualitit der wissen-
schaftlichen Arbeit abtriglich. Dartiber hinaus lehnte Einstein
auch das von Magnes vertretene amerikanische College-Sys-
tem ab und bevorzugte im Sinne der deutschen Tradition aka-
demische Einrichtungen mit Forschung und Lehre auf mog-
lichst hohem Niveau. Auflerdem bezweifelte er, dass die
Hebriische Universitit gefliichtete Naturwissenschaftler an-
ziehen werde. Zur Uberwindung dieser Schwierigkeit schlug
er vor, in England einen akademischen Rahmen zu schaffen,
in dem sich emigrierte Naturwissenschaftler auf eine neue
Laufbahn, vorzugsweise in Palistina an der Hebriischen Uni-
versitit, vorbereiten konnten. Damit war Weizmann nicht ein-
verstanden. Zusitzlich zur Errichtung seines eigenen Sieff-In-
stituts begann er, den Ausbau des Faches Chemie an der
Hebriischen Universitit in Jerusalem voranzutreiben.*?

40 Einstein an Fodor, 19.Oktober 1927. Albert Einstein Archiv,
Nr. 36-984.

4l Einstein an Fodor, 28.Juni 1928. Albert Einstein Archiv,
Nr. 37-003/004. Sieche auch Zeev Rosenkranz: “Lofty Spiritual Centre” or
“Bug-Infested House”? Albert Einstein’s Involvement in the Affairs of the
Hebrew University 1919/1935. In: The History of the Hebrew University,
I, S. 386-394 (hebr.).

42 Zum Konflikt zwischen Weizmann und Einstein siche Rosenkranz:
Albert Einstein’s Involvement in the Affairs of the Hebrew University
1919-1935. In: Proceedings of the Eleventh World Congress of Jewish Stu-
dies. Division B. III. Jerusalem 1994, S. 228-234.
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1933 wurde eine Kommission unter der Leitung des briti-
schen Universititsbeauftragten Sir Philip Hartog damit beauf-
tragt, Mittel und Wege zur Verbesserung der unerfreulichen Si-
tuation zu suchen. Die Kommission nahm ihre Titigkeit im
November auf. Thr Bericht erwihnt ausdriicklich die dem Di-
rektorium bekannten schwierigen Verhiltnisse in der Abtei-
lung fiir Chemie, die inzwischen aus zwei getrennten Abtei-
lungen unter Fodor und Bobtelsky/Weizmann bestand.*

Dass die Kommission Fodor und Israel J. Kligler, den Leiter
des Instituts fiir Offentliche Hygiene und Bakteriologie, wegen
zu starker Einmischung in die Forschungstitigkeit und
schlechter Behandlung jiingerer Kollegen kritisierte, ging wohl
auf Chaim Weizmann zurtick. Ein wichtiges Ergebnis des Har-
tog-Berichts bestand darin, dass Magnes’ Vollmacht beschnit-
ten und ein Rektor fur die Beaufsichtigung akademischer Be-
lange eingesetzt wurde. Die Universitit erhielt auch einen
administrativen Leiter, Dr. David Werner Senator, der zuvor
fur die Jewish Agency titig gewesen war. Was die Empfehlung
betraf, einen der aus Deutschland gefliichteten Naturwissen-
schaftler zum Professor fur Physikalische oder Organische
Chemie zu berufen, so hatte Weizmann bereits vor der Hartog-
Kommission Versuche in diese Richtung unternommen.**

Weizmann setzte sich energisch fiir den Ausbau der Jerusale-
mer Chemie ein, und zwar in eine Richtung, auf die Fodor kei-
nen Einfluss haben sollte. Die Notwendigkeit, eine breitere
wissenschaftliche Grundlage zu schaffen und die Vorherr-
schaft der Biochemie zu brechen, fithrte 1935 zur Griindung ei-
ner naturwissenschaftlichen Fakultit, die der Abteilung fir
Biologie tibergeordnet war. Chaim Weizmann fungierte als De-
kan der neuen Fakultit, wodurch es ihm gelang, die Jerusale-
mer Naturwissenschaften von der Umklammerung durch ,,die
biologische Clique Kligler-Fodor et tutti quanti” zu befreien.*®

Weizmann bemiihte sich sehr um die Gewinnung etablierter
und vielversprechender jidischer Naturwissenschaftler, aber
nur wenige kamen nach Palistina, und noch weniger blieben

43 Report of the Survey Committee of the Hebrew University of Jerusa-
lem, 1934.

4 Weizmann an Magnes, 5. September 1933. In: Barnett Litvinoff (Hg.):
The Letters and Papers of Chaim Weizmann. Jerusalem 1978, XVI, S. 45.

45 Weizmann an Lola Han-Warburg, 6. Mai 1935. In: Michael Chayut:
From Berlin to Jerusalem. Ladislaus Farkas and the Founding of Physical
Chemistry in Israel. In: Historical Studies in the Physical and Biological
Sciences 24 (1994), S. 327-263, hier S. 251.
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dort auf Dauer. Es sollte Weizmann nicht gelingen, beriihmte
deutsch-jiidische Naturwissenschaftler wie James Franck,
Fritz Haber und Richard Willstitter oder vielversprechende
jiingere Forscher wie Fritz London und Otto Stern nach Palisti-
na zu bringen. Der Biochemiker Carl Neuberg, bis 1934 Leiter
des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Biochemie, unterrichtete ab
1938 eine Zeit lang an der Hebridischen Universitit, zog dann
aber weiter in die USA: Er fithle sich zu alt, um sich an die har-
ten Bedingungen in Jerusalem zu gewohnen.

Um 1939 waren von den zahlreichen aus Mitteleuropa ge-
fliichteten Neueinwanderern nur drei relativ junge Minner be-
reits wissenschaftlich etabliert. Das waren der Physiker Giulio
Joel Racah (aus Italien),*® der physikalische Chemiker Ladis-
laus Farkas und der Organische Chemiker Ernst David Berg-
mann. Racah und Farkas wurden an der Hebrdischen Univer-
sitdt titig. Bergmann war 1934 nach Palistina gekommen, um
an der Errichtung des Sieff-Instituts mitzuwirken. Trotz der
ungiinstigen Forschungsbedingungen und der Weigerung zahl-
reicher bedeutender Emigranten-Wissenschaftler, an eine Aus-
wanderung nach Paldstina auch nur zu denken, erhielt das
Fach Chemie durch den Zuzug von Farkas und Bergmann aus
Deutschland grofien Aufschwung. Sie nahmen sowohl auf die
Grundlagenforschung als auch auf die industrielle Anwendung
und kriegsrelevante Forschung entscheidenden Einfluss.

Die Ara Farkas: Neuere Chemie

Seit 1935, als die zweite Einwanderungswelle von in Deutsch-
land ausgebildeten Naturwissenschaftlern begann, wurden die
Abteilungen (Institute) immer mehr nach amerikanischem
und britischem Muster gefiihrt. Statt des Direktoriums tiber-
nahm der neu geschaffene Senat der Universitit die Betreuung
der akademischen Belange. Der Ubergang in ein neues und
letzten Endes erfolgreicheres Zeitalter ging zumindest im
Fach Chemie mit einem neuen Forschungsstil einher, wo-
durch allerdings finanzielle Engpisse entstanden, denn die ex-
perimentelle Arbeitsweise erforderte die Anschaffung teurer
technischer Apparate.

46 Zu Rakah siehe Issachar Unna: The Genesis of Physics at the Hebrew
University of Jerusalem. In: Physics Perspectives 2 (2000), 336-380.
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Ladislaus Farkas (1904-1948) hatte seinen Dr.-Ing. in 1928 in
Physikalischer Chemie an der Berliner Technischen Hoch-
schule erworben. Sein Doktorvater an Fritz Habers Kaiser-Wil-
helm-Institut fiir Physikalische Chemie und Elektrochemie in
Berlin war Karl Friedrich Bonhoeffer. Als Jude wurde Farkas
1933 aus seiner Position an diesem Institut entlassen. Er ging
zunichst nach England, wo er eine vorldufige Stelle in Cam-
bridge erhielt. Es war Fritz Haber, der Farkas als Direktor der
Abteilung fir Physikalische Chemie am Sieff-Institut empfahl.
Farkas traf im September 1934 mit Weizmann zusammen, und
die Moglichkeit, ein neues Institut mitaufzubauen, sprach ihn
sehr an. Bei seiner Entscheidung, nach Palistina tliberzusie-
deln, spielte Zionismus keine Rolle. Farkas' Ankunft in Palis-
tina fiel zufillig genau in den Zeitraum, in dem Weizmann die
Vorherrschaft der Kligler-Fodor-, Clique” brechen wollte, in-
dem er ein neues, von Farkas unabhingiges Institut fiir Che-
mie in Jerusalem griindete. So wurde Farkas 1935 im Alter von
nur 31 Jahren zum Grindungsdirektor der Abteilung fir Physi-
kalische Chemie — nicht in Rechovot, sondern an der Hebréi-
schen Universitit in Jerusalem.

Zusammen mit seinem Bruder Adalbert (der bis 1933 Bon-
hoeffers Assistent in Frankfurt gewesen war) etablierte Ladis-
laus Farkas im britischen Mandatsgebiet Paldstina und spite-
ren Staat Israel das Fach Physikalische Chemie.*” Die Briider
Farkas fithrten ihre in Deutschland begonnenen Untersuchun-
gen zu Para- und Orthowasserstoff weiter, erforschten die Pho-
tochemie von Losungen und die Katalyse bei der Hydrierung.
Laut Ephraim Katzir, der bei Farkas studiert hatte, hat Farkas
die moderne Chemie nach Palistina/Israel gebracht. Aufi-
erdem sei er ein ausgesprochen angenehmer Mensch gewe-

sen.48

Ernst David Bergmann: Synthetische Organische Chemie

Obwohl Max Frankel die Organische Chemie in Jerusalem be-
griindet hatte, wurde er von Felix Bergmanns Bruder Ernst Da-
vid zunehmend in den Hintergrund gedringt, was ihn sehr ver-

47 Michael Chayut, From Berlin to Jerusalem (wie Anm. 45). Siche auch
den Ausstellungskatalog von Leorah Kroyanker, Rivka Plesser und Ruth
Geva: Prof. L. Farkas 1904-1948. The Story of a Scientific Pioneer. Jerusa-
lem 1998 (engl. und hebr.). Bonhoeffer war 1930 nach Frankfurt gegangen.

48 Ephraim Katzir an Ute Deichmann, 27. Mai 1998.
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bitterte.*” Nachdem Ernst David Bergmann im April 1933 sei-
ne Privatdozentur in Berlin verloren hatte, schrieb Carl Neu-
berg eine Empfehlung an Chaim Weizmann. Dieser trug Berg-
mann die Leitung des neuen Daniel-Sieff-Instituts an, die
dieser gern iibernahm. Im Januar 1934 tbersiedelte er nach Pa-
listina, und bald darauf wurde das Institut eroffnet. Bergmann,
der spiter eine Professur an der Hebriischen Universitit er-
hielt, beeinflusste sowohl das Chemie-Studium als auch die
Wissenschaftspolitik in Israel wesentlich.

Aus Deutschland brachte er nicht nur seine Forschungs-
gebiete mit, sondern auch ,typisch deutsche” Verhaltenswei-
sen wie Piinktlichkeit und hohe Anforderungen an sich selbst
und seine Studenten. Allerdings dnderte er auch manche seiner
Einstellungen, wie sich der Chemiker Chaim Gilon von der
Hebrdischen Universitit erinnert. Sein Ordnungssinn wurde
durch seine Improvisationsgabe erginzt, und er behandelte sei-
ne Studenten freundlich, wenn auch distanziert. Wie das
,deutsche System” in Israel unter einzelnen Wissenschaftlern
wie Farkas und Bergmann florierte, kommentierte der Nobel-
preistrager Roald Hoffmann einmal wie folgt: “[I|n Israel, |[...]
Bergmann was extremely powerful. He dominated Israel’s or-
ganic chemistry for many years. In the beginning it was good,
later it seems to me less so. Whereas in the United States it
was not possible for the German refugees to duplicate the Ger-
man hierarchical system, it was possible in Israel.”*°

Schlussfolgerungen

Die Institutionalisierung des Faches Chemie an der Hebrii-
schen Universitit war ungewohnlich, weil sie nicht auf den
drei Hauptbereichen Organische, Anorganische und Physika-
lische Chemie basierte. Vorherrschend war vielmehr Fodors
Versuch, Chemie und Biochemie auf Basis der Kolloidchemie
zu etablieren. Dieser Ansatz wurde bis in die 1930er Jahre ver-
folgt, ungeachtet der Tatsache, dass die weitere Entwicklung
von Bio- und Polymerchemie die Grundannahme, dass Kolloi-
de die Grundlage biologischer Abliufe seien und grof3e Mole-
kiile wie Proteine bildeten, obsolet machten. Infolge der star-
ken Bindung an solche umstrittenen Konzepte blieben die

4 Aharon Loewenstein an Ute Deichmann, 18. Mai 1998.
50 Im personlichen Gesprich mit Ute Deichmann.
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Forschungsergebnisse eher bescheiden, und die selbstgefillige
Haltung wirkte sich zusitzlich negativ auf die institutionelle
Wissenschaftspolitik aus.

Ein derart markantes Beispiel fiir den Export des deutschen
Wissenschaftsbetriebs gibt es sonst nirgends. Im Ergebnis er-
zielte Fodor damit einen negativen , Griindereffekt”. Die Si-
tuation dnderte sich erst gegen Mitte der dreifdiger Jahre, als
mit der Vertreibung judischer Wissenschaftler aus Nazi-
Deutschland plotzlich etliche begabte jiingere Chemiker zur
Verfiigung standen. Aber nur wenige begaben sich ins britische
Mandatsgebiet Palistina, unter ihnen Ladislas Farkas, der die
Chemie an der Hebriischen Universitit auf eine neue Grund-
lage stellte: durch bedeutende Entdeckungen im Bereich der
theoretischen Physikalischen Chemie und durch den Beginn
von (zumindest zu seiner Zeit) erfolgreicher Zusammenarbeit
mit der Industrie.

Chaim Weizmann hatte Fodor als den ersten Leiter che-
mischer Forschung an der Hebriischen Universitit nach Jeru-
salem gebracht, wo dieser das chemische Institut nach deut-
schem Muster errichtete und fithrte; doch war Weizmann
auch derjenige, der spiater Fodors Machtposition einschrankte,
indem er Farkas an die Universitit holte. Farkas’ Einfluss war
weitreichend, insbesondere in Bezug auf die Qualitit der For-
schung in der Physikalischen und Theoretischen Chemie. Die
Organische Chemie dagegen musste die Unzuldnglichkeiten,
die auf die Personlichkeiten der Griindungsphase zurtick-
zuftihren waren, erst noch iiberwinden. Einem weiteren Ein-
wanderer aus Deutschland, Ernst David Bergmann, gelang es
schlie8lich, die Organische Chemie umzugestalten und auf in-
ternationales Niveau zu heben. Farkas und Bergmann wiren
womoglich weniger einflussreich geworden, hitten sich iltere,
beriihmtere Naturwissenschaftler wie Fritz Haber oder Ri-
chard Willstitter entschlossen, ins Mandatsgebiet Palistina
zu emigrieren.

Hinsichtlich der akademischen Struktur der Hebriischen
Universitit bestanden grundsitzliche Meinungsverschieden-
heiten. Der Kanzler Judah L. Magnes bevorzugte das ame-
rikanische College-Modell, wohingegen Einstein fiir das deut-
sche akademische System eintrat. Da Weizmann sich mit
Einstein nicht einigen konnte und auf$erdem mit der in Jerusa-
lem geleisteten Forschungsarbeit hochst unzufrieden war,
griindete er sein eigenes Institut fiir naturwissenschaftliche
Forschung in Rechovot, das spitere Weizmann-Institut.
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Deutsche und in Deutschland ausgebildete ungarische Juden
haben wesentlich zur Entstehung dieser beiden fiihrenden
Forschungseinrichtungen im Nahen Osten beigetragen. Der
erhebliche Einfluss, den Ladislaus Farkas und Ernst David
Bergmann auf die Entwicklung der Chemie im damaligen
Mandatsgebiet Paldstina und heutigen Staat Israel austibten,
ist weitgehend ihren wissenschaftlichen Fihigkeiten und per-
sonlichen Qualititen zuzuschreiben — zum Teil aber auch dem
Umstand, dass sie auf ihren Forschungsfeldern so gut wie keine
Konkurrenz hatten, weder in Jerusalem noch in Rechovot.

Aus dem Englischen tibersetzt von Dafna Mach.
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