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1 Zweite Seite des Gutachtens von Fritz Hommel zu Gerhard Scholems

Dissertation mit dem Anhang von Johann Baptist Gottsberger und den
Unterschriften der Fakultdtsmitglieder
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Fritz Hommels Gutachten zu .
Gerhard Scholems Dissertation

Im Mirz 1920, nach seinem ersten Semester an der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen, in dem er neben Philoso-
phie (und mexikanischer Mythologie) auch Griechisch, Hebri-
isch, Arabisch und Syrisch belegt hatte,! schlug Gerhard
Scholem dem Philosophen Clemens Baeumker (1853 -1924)
als Dissertation eine ,, Ausgabe, Ubersetzung und Kommentie-
rung des iltesten erhaltenen kabbalistischen Textes, des Buchs

,Bahir'“, vor.> Bacumker hitte dieses Thema wohl angenom-

men, doch ging Scholem damit letztlich zu dem Semitologen 2 Gerhard Scholems
Fritz Hommel (1854 —1936). Doktorvater,
Fritz Hommel

Mit Semitistik als Hauptfach und Philosophie und Mathema-
tik als Nebenfichern konnte Scholem namlich der Psychologie,
die mit Philosophie im Hauptfach verbunden gewesen wire,
aus dem Weg gehen. Fiir Hommel musste er die bisherigen se-
mitischen Sprachstudien fortsetzen und auch mit Athiopisch
beginnen. Dennoch bezeichnet Scholem in seinen Memoiren

neben Hommel auch Bacumker als seinen Doktorvater.®

Am 19. Januar 1922 reichte Scholem seine Dissertation ein,*

zu welcher Hommel im folgenden Gutachten am 15. Febru-
ar 1922 Stellung nahm. In der mundlichen Prifung am
3. Mirz 1922 schloss Scholem seine Promotion dann mit
,summa cum laude” in allen drei Fichern ab.> Hommels Be-
merkung am Ende seines Gutachtens, dass die Arbeit ,ruhig

* Den Hinweis auf das Gutachten verdanke ich Noam Zadoff.
! Zu Scholems Studium im ersten Miinchner Semester vgl. G. Scholem
an B. Scholem, 23.11.1919 (Brief 36). In: Betty Scholem/Gershom Scholem:
Mutter und Sohn im Briefwechsel 1917-1946. Hg. von Itta Shedletzky.
Miinchen 1989, S. 55-58, hier bes. S. 57 und seine Kursbelegkarte: Gerhard
Scholem, Wintersemester 1919-20 (Kartei-Nr. 4143 und 4144), in: Univer-
sititsarchiv Miinchen (UAM), Stud-BB-599.
2 Gershom Scholem: Von Berlin nach Jerusalem. Jugenderinnerungen.
Frankfurt am Main 1994, S. 141 ff.
3 Scholem: Von Berlin nach Jerusalem, S. 157.
4 Promotionsgesuch (maschinenschriftlich), in: Gerhard Scholem, Pro- HEFT 22007
motionsakte, UAM, O-II-9p. MONCHNER BEITRAGE
5, Protokoll iiber das Examen”, in: Gerhard Scholem, Promotionsakte, ZUR JUDISCHEN
UAM, O-11-9p. GESCHICHTE UND KULTUR
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mit Note L. censiert” werden durfe, hielt sich nicht an das da-
malige Verfahren, die Dissertation nicht fiir sich, sondern zu-
sammen mit dem miindlichen Examen als eine Einheit zu be-
noten. Auf diese formale Unregelmifligkeit antwortete Carl
von Kraus, Professor fiir deutsche Philologie, und mit ihm
etwa die Hilfte der tibrigen unterschreibenden Fakultitsmit-
glieder, mit seinem Votum: ,fir Annahme, aber nicht beziig-
lich der Benotung, die m. W. ein Novum”.

Das von Hommel angeforderte, inoffizielle Gutachten des
,Hebraisten” Johann B. Gottsberger, eines katholischen Theo-
logieprofessors, erginzt auf ironische Weise eine Szene in
Scholems Memoiren. Dort berichtet er von einem ,schweren
Schnitzer” Gottsbergers in den ersten Minuten seines Talmud-
Kurses und stellt dazu fest, dass ,,bei diesem Herrn”, der die of-
fentliche Verbesserung durch Scholem nicht geschitzt habe,
,nichts zu lernen war”.® Dabei konnte Scholem kaum ahnen,
dass sein Doktorvater das eigene Urteil einer Priifung durch ge-
nau diesen Herrn unterziehen wiirde.

Das Gutachten

Herr Gerhard Scholem, der schon sein vierzehntes akademi-
sches Semester hinter sich hat, wovon fast die Hilfte auf ori-
entalische Studien (bes. arabisch) fdillt, hat sich aufSer den Vor-
lesungsfdchern in den letzten Jahren eingehend mit der

spdthebriischen Literatur und da wiederum speciell mit der
Kabbala beschidftigt, und legt nun als Dissertation eine Probe
dieser letztgenannten Titigkeit unserer Fakultdt vor, und
zwar die mit zahlreichen Noten versehene erste deutsche
Ubersetzung des dltesten und dunkelsten Buches der Kabba-
la, des um 1220 n. Chr. (also c¢. 100 Jahre vor dem Sohar) ver-
fassten Sepher ha-bahir.”

Bei orientalischen Texten, besonders bei so schwierigen, wie
es eingestandener MafSen gerade dieses Buch ist, gilt weit
mehr als bei dem viel intensiver durchgeackerten Gebiet der

Klassischen Philologie der Sprache ,ex ungue leonem*® auf

¢ Scholem: Von Berlin nach Jerusalem, S. 144.

7 Die Dissertation wurde zunichst in der Druckerei von Scholems Vater
gedruckt: Das Buch Bahir. Ein Text aus der Frithzeit der Kabbala auf Grund
eines kritischen Textes ins Deutsche tibersetzt und kommentiert von Ger-
hard Scholem. Berlin 1923.

8 Ex ungue leonem (lat.): An der Klaue (erkennt man) den Lowen.
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diesem Gebiet kann eine einwandjfreie, mit reichhaltigen kiir-
zeren und lingeren als Begriindung dienenden Anmerkungen
versehene erste Ubersetzung eines bisher nur in einer schlech-
ten Ausgabe vorliegenden Buches meines Erachtens, zumal
wenn sie auf so eindringenden Kenntnissen, Studien und Vor-
arbeiten ruht, wie es hier tatsichlich der Fall ist, als treffliches
. Specimen eruditionis“’
und ich stehe daher nicht an, Herrn Scholems Arbeit, da bei
ihr alle Voraussetzungen fiir eine giinstige Beurteilung vorhan-
den sind, der Fakultdit auf das wirmste zur Annahme zu emp-
fehlen.

Bis vor wenigen Jahren lag mir das Gebiet, auf dem nun
Herr Scholem seine ersten Sporen verdienen will, vollstindig
fern, aber durch eine besondere Verkettung von Umstinden,
denen ich auch die Wahl in die Vorstandschaft der leider
nach dem Krieg aus finanziellen Griinden wieder aufgefloge-
nen Miinchener Kabbalagesellschaft verdanke,'® wurde mein

eines jungen Orientalisten gelten,

Interesse fiir diesen Forschungszweig wenigstens in so weit re-
ge, dass ich mir im allgemeinen tiber Herrn Scholem’s Arbeits-
weise schon ein Urteil zutrauen darf, zumal ich die heut vor-
gelegte Probe von den ersten Anfingen an entstehen sah und
ihr Fortschreiten wie auch die dabei befolgte Methode und
den ganzen Plan zu beobachten und gewissermaf$en mitzuer-
leben Gelegenheit hatte.

Bevor Herr Scholem sich an die Ausarbeitung der Uberset-
zung und der sie begleitenden Noten und Exkurse machte,
musste er sich zuerst einmal eine gentigende Text-Basis ver-
schaffen, wozu ihm die vorziiglichen Handschriften der hiesi-
gen Staatsbibliothek die Unterlage gaben. Aber mit diesen be-
gntigte er sich nicht, sondern er wusste durch Vergleichung
von Quellenzitaten aus dlteren und jiingeren (vielfach auch
nur handschriftlich vorhandenen) Schriftstellern sich eine
Menge von Textzeugen zu verschaffen, die entweder die guten
Lesarten der Miinchener Handschriften des Sepher ha-bahir
bestiitigten, oder neue, manchmal vorzuziehende Lesarten bo-
ten. So beschritt er hier einen Weg und befolgte eine Methode,
wie es dhnlich seiner Zeit Alfr[ed] Ludwig in Prag in seiner
epochemachenden Rig-Veda-Ubersetzung und Paul de Lagar-

° Specimen eruditionis (lat.): Probe der Gelehrsamkeit.

10 ygl. Scholems Ausfithrungen tber die ,Johann-Albert-Widmannstet-
ter-Gesellschaft zur Erforschung der Kabbala e.V.” und ihren Griinder Ro-
bert Eisler in: Scholem: Von Berlin nach Jerusalem, S. 156—-163.
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de bei seiner Wiederherstellung der verschiedenen Recensio-
nen der Septuaginta (aus Zitaten bei den Kirchenvitern) mit
so grofSem Erfolg getan hatten — nur dass Herr Scholem ganz
von sich aus auf diese einzig richtige Arbeitsweise kam.

Erst nach dem er sich durch eine geradezu staunenswerte
Belesenheit, Sorgfalt und Miihe so das Fundament gebaut (sei-
ne Neuausgabe liegt, noch ohne den Kritischen Apparat, von
dem man aber in den Anmerkungen zu seiner Ubersetzung
schon reichliche [!] Proben finden wird, der Arbeit zur Orien-
tierung bei, wie auch zur Vergleichung fiir Interessenten der
ganz ungentigende Wilnaer Druck), konnte er an seine eigentli-
che Aufgabe, die Ubersetzung, gehen, die er uns heute vorlegt
und die, wenn einmal gedruckt, den Kabbalastudien ein ganz
neues, bisher ziemlich unzugdngliches Material erschliefSen
und den Ausgangspunkt fiir weitere Forschungen bilden wird.

Um in meinem Urteil ganz sicher zu gehen, unterbreitete
ich H. Scholems Arbeit auch noch inofficieller Weise unserm
Hebraisten, H. Collegen [Johann Baptist] Goettsberger.' Sein
Brief, den ich hier in Abschrift anhangsweise vorlege, bestd-
tigt lediglich das oben von mir ausgefiihrte. So kann ich also
mit gutem Gewissen nur wiederholen, dass ich die uns vor-
gelegte Dissertation der Fakultit zur Annahme empfehle, und
zwar als eine Arbeit, die weit tiber den Durchschnitt hinaus-
geht und demnach ruhig mit Note I. censiert werden datf.

Miinchen, 15. Februar 1922

Fritz Hommel

Anhang

(Brief des H. Collegen Goettsberger in Abschrift)

Hiemit sende ich Thnen die Diss. des Herrn Scholem zurtick,
die ich mit Interesse durchgeblittert habe. Ich bestitige Ihr
Urteil, dass die Ubersetzung des hebrdischen Textes einwand-
frei und hinreichend zuverldssig ist. Es ist ja keine einfache
Sache, nachbiblische jiidische Literatur verstindlich und zu-
verlissig wiederzugeben. Herr Scholem hat deshalb auch et-
was freier iibersetzt und namentlich die fiir unsere Sprechwei-
se nétigen Erginzungen zu dem knappen, abgehackten Text

1 Johann Baptist Gottsberger war Professor fiir alttestamentliche Exe-
gese und ,biblisch-orientalische” Sprachen an der theologischen Fakultit.
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gegeben. Diese Art der Darstellung eréffnet auch die Méglich-
keit, so oder anders den Text zu erkliren. Ich habe es mir ver-
sagen miissen, tliber einzelne Stichproben hinauszugehen,
weil mir augenblicklich die nétige Zeit fehlt. Aber die Proben
bestitigen, dass Herr Scholem durchaus die Methode be-
herrscht, nach der man solche Texte lesen, tibersetzen und er-
kliren mufs. Es freut mich, wenn Herr Scholem, dessen aus-
gezeichnete Kenntnisse im talmudischen Schrifttum zu
wiirdigen ich schon friiher Gelegenheit hatte,® ein wichtiges
Stiick der kabbalistischen Literatur in wissenschaftlicher Be-
arbeitung der weiteren Offentlichkeit erschliefsen kann.

(Datiert Adalbertstr. 98/11I 14. Febr. 1922)

12 Scholem hatte Gottsbergers Kurs , Talmudlektire” im Winterseme-
ster 1920/21 (und nicht, wie er in seinen Memoiren schreibt, 1919/20) be-
sucht. Vgl. dazu Scholem: Von Berlin nach Jerusalem, S. 144, ferner Scho-
lems Kursbelegkarte: Gerhard Scholem, Wintersemester 1920/21 (Kartei
Nr. 3877), in: UAM, Stud-BB-634.
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Abb. 1: Universititsarchiv
der LMU Miinchen. —

ADbb. 2: Bayerische Staats-
bibliothek Miinchen, Hand-
schriftenabteilung, Nach-
lass Hommel, Ana 335,
Sch. 35, Portrits Hommel.
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