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München im oktober 1948: die Mauern des hauses Maria-
theresia-straße 11 werden mit den symbolen des nur fünf 
Monate zuvor gegründeten staates israel dekoriert. Vom ge-
bäude hängen Fahnen mit zwei blauen streifen auf weißem 
hintergrund, in der Mitte prangt der davidstern. das Foyer ist 
mit dem emblem des siebenarmigen leuchters geschmückt, 
flankiert von zwei olivenzweigen. die vier räume des gebäu-
des füllen sich mit Mobiliar und teppichen, vor allem gaben 
der jüdischen Familie Bernheimer, die aus dem aufstrebenden 
Münchner Kunst- und Antiquitätenhandel dieser jahre nicht 
wegzudenken war. 

ein jüdischer Kunsthandwerker der stadt hat neben dem 
eingang eine Art tafel mit einer Begrüßung in hebräischer und 
englischer sprache angebracht. neben dem rabbiner der jüdi-
schen gemeinde in München, verantwortlich für die Anbrin-
gung der Mesusa am türpfosten, versammeln sich mehrere 
Vertreter des amerikanischen Militärs zu einem außerge-
wöhnlichen Anlass: der einweihung eines israelischen Konsu-
lats auf deutschem Boden nur drei jahre nach dem zweiten 
weltkrieg und dem Mord an den europäischen juden.2

Auf den ersten Blick scheint diese offizielle Aktivität von 
israelischen Vertretern in München in den späten 1940er jah-
ren erstaunlich, hatten doch die jahre der nationalsozialisti-
schen herrschaft in deutschland und der holocaust dazu ge-

w1 dieser Artikel basiert auf der Masterarbeit der Autorin: „Kontakt – 
aber keine offiziellen Beziehungen“. das israelische Konsulat in München 
zwischen israel und deutschland 1948–1953. unveröffentlichte Masterar-
beit, universität haifa 2016 (hebräisch).

2 yissakhar Ben-yaacov: A lasting reward. Memoirs of an israeli di-
plomat. jerusalem 2012, s. 62 f. zu den Aktivitäten des Konsulats siehe 
yeshayahu A. jelinek: like an oasis in the desert: the israel consulate in 
Munich, 1948–1953. in: studies in zionism 9,1 (1988), s. 81–98 und chen: 
„Kontakt – aber keine offiziellen Beziehungen“ (wie Anm. 1).
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führt, dass israels gesellschaft und staat bestrebt waren, sich 
vollkommen von allem, was deutsch war, abzugrenzen: die 
existenz jüdischen lebens im land der täter wurde als zei-
chen der ehrlosigkeit angesehen und jede Verbindung zu deut-
scher sprache und Kultur war verpönt. so wurden beispiels-
weise keine import-lizenzen für deutsche zeitschriften 
ausgestellt und eine öffentliche zurschaustellung dieser spra-
che war verboten. Mit der gründung der Bundesrepublik 
deutschland im Mai 1949 vertiefte sich dieser widerstand 
noch mehr und wurde um eine politische dimension erwei-
tert: zwischen beiden ländern herrschten keinerlei diploma-
tische Beziehungen und ein Vermerk in israelischen Pässen 
sollte die einreise nach deutschland prinzipiell unmöglich 
machen. dennoch führten parallel zu den Boykottmaßnah-

1 Eingang des israeli-
schen Konsulats an der 
Maria-Theresia-Straße 
München, 1948
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men ab ende des jahres 1949 wirtschaftliche und politische 
interessen zur entwicklung zweckmäßiger Beziehungen zwi-
schen beiden ländern.

in israel veranlassten die harsche wirtschaftliche realität 
und die soziale Belastung infolge der Aufnahme vieler immi-
granten die regierung zu einer pragmatischen Politik. Man be-
schloss, Maßnahmen zu ergreifen, um von deutschland eine 
materielle entschädigung zu erlangen. in den Augen der deut-
schen regierung war diese entschädigung ein zeichen der Ver-
söhnung und gleichzeitig eine notwendige Bedingung für die 
eigene rehabilitierung.

im April 1951 fand ein geheimes treffen zwischen Bundes-
kanzler Konrad Adenauer und israelischen regierungsvertre-
tern statt. dies führte im Bundestag zur öffentlichen erklä-
rung des Kanzlers über die Bereitschaft der deutschen re-
gierung, ein reparationsabkommen mit israel zu schließen. 
im März 1952 begannen direkte Verhandlungen mit repräsen-
tanten beider länder. Am 10.  september 1952 wurde das 
 luxemburger Abkommen („wiedergutmachungsabkommen“) 
unterzeichnet, dem zufolge sich die Bundesrepublik verpflich-
tete, ungefähr drei Milliarden Mark in Form von sachwerten 
an israel zu übermitteln. obwohl die unterzeichnung und 
umsetzung des Abkommens den weg für die wirtschaftliche, 
sicherheitspolitische und kulturelle Annäherung beider län-
der in den 1950er und frühen 1960er jahren ebnete, wurden 
Vereinbarungen zu offiziellen diplomatischen Beziehungen 
erst im Mai 1965 unterzeichnet.3

im dickicht zwischen Boykott und Pragmatismus, Abgren-
zung und Kontakt stand das israelische Konsulat in München. 
es nahm seine tätigkeit mit der Akkreditierung durch die 
westlichen Besatzungsmächte im nachkriegsdeutschland auf, 
setzte seine existenz auch nach der gründung der Bundes-
republik fort und wurde im juni 1953 geschlossen, als die 

3 zum reparationsabkommen und den frühen Beziehungen zwischen 
beiden ländern gibt es umfangreiche Publikationen, siehe dan diner: ri-
tuelle distanz. israels deutsche Frage. München 2015; yeshayahu A. jeli-
nek: deutschland und israel, 1945–1965. ein neurotisches Verhältnis. 
München 2004; tom segev: the seventh Million. the israelis and the 
 holocaust. new york 1994, s. 187–252; neima Barzel: israel we-germania, 
1945–1956. hitpatchut jachas ha-chevra we ha-medina be-isra’el le germa-
nia be-ikwot ha-shoa [israel und deutschland, 1945–1956. die entwick-
lung der einstellung der gesellschaft und des staates israels zu deutsch-
land nach dem holocaust] (unveröffentlichte dissertation, universität 
haifa, 1990), s. 5–70.
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 „israel-Mission” in Köln etabliert wurde, die israelische han-
delsdelegation, die für die umsetzung des wiedergutma-
chungsabkommens verantwortlich war.

im gegensatz zu einer Botschaft, einer institution von 
höchster diplomatischer Bedeutung, die verantwortlich für die 
regelung politischer, militärischer und kultureller Angelegen-
heiten des entsendenden landes im gastland ist, besteht die 
rolle eines Konsulats darin, kommerzielle und rechtliche 
 interessen zu vertreten. seine Präsenz ist kein indiz für die 
 diplomatische Anerkennung eines staates durch den ande-
ren. dennoch ermöglicht die einrichtung eines Konsulats ei-
nen informationsaustausch zwischen beiden ländern, sodass 
selbst ohne die existenz diplomatischer Beziehungen ein 
Kommunikationskanal besteht.4

Allein aufgrund seiner bloßen existenz in München musste 
das Konsulat vermutlich einen fortwährenden spagat zwi-
schen der Forderung israels nach Abgrenzung von deutsch-
land und der politischen realität vor ort bewältigen. des 
 weiteren ist anzunehmen, dass es beiden ländern als Kommu-
nikationskanal diente, als das beidseitige interesse an einer 
materiellen entschädigung der jüdischen überlebenden im-
mer mehr anerkannt wurde. zudem war es wohl in politische 
Angelegenheiten involviert, die über den konsulare rahmen 
hinausgingen.

dies wirft die Frage auf, ob das Konsulat in München exakt 
nach den außenpolitischen grundsätzen israels handelte, oder 
ob es in seinen Beziehungen zu deutschland während der jah-
re 1948–1953 eigene initiativen ergriff. hierfür wird im Fol-
genden analysiert, inwiefern das Konsulat die Ambivalenz der 
frühen deutsch-israelischen Beziehungen widerspiegelte und 
wie es diese beeinflusste.

4 erst im wiener übereinkommen über konsularische Beziehungen im 
jahr 1963 wurde der status der konsularischen einrichtung geregelt. dabei 
wurde festgestellt, dass im Fall fehlender diplomatischer Beziehungen 
Konsuln diplomatische Pflichten erfüllen können, vgl. geoff r. Berridge: 
diplomacy. theory and Practice. london 1995, s. 133–142, s. 235. israeli-
sche Konsulate haben auch die Aufgabe, mit den juden vor ort in Kontakt 
zu bleiben. über die einstellung des Konsulats zur deutsch-jüdischen ge-
meinde siehe irit chen: the israeli consulate in Munich, 1948–1953. 
conflict ing Policies towards german-jewish communities. in: jahrbuch 
des  dubnow-instituts/dubnow institute yearbook 18 (2019) (bevorstehen-
de Veröffentlichung). Bzgl. der einstellung zur remigration von israel nach 
deutschland siehe Meron Mendel: the Policy for the Past in west ger-
many and israel. the case of jewish reimmigration. in: the leo Baeck 
institute yearbook 49 (2004), s. 129–133.
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Die Aktivitäten des Konsulats in München: ein Überblick

die ursprünge des israelischen Konsulats in München liegen 
in den Aktivitäten der ha-mischlachat ha-erez isra’elit le-
sche’erit ha-pleta, der delegation aus dem lande israel für 
die überlebenden des holocaust im Auftrag der jewish Agen-
cy. letztere kam im dezember 1945 in die amerikanische 
 Besatzungszone mit dem ziel, jüdischen überlebenden des 
holocaust zu helfen, die in den displaced Persons-lagern (dP-
lagern) in der gegend um München untergebracht worden 
waren. ihr Anliegen war es, die emigration dieser Menschen 
nach israel zu organisieren.

Bei ihrer Ankunft in deutschland wurde die delegation an 
die unrrA (united nations relief and rehabilitation Admi-
nistration) angegliedert. letztere war nach dem zweiten welt-
krieg als Flüchtlingshilfswerk gegründet worden. Ab juni 1948 
war die delegation direkt der us-Armee unterstellt und die 
meisten der überlebenden juden gelangten in ihren zuständig-
keitsbereich.5

leiter der delegation war chaim yahil (hoffmann), der 1905 
in Mähren als sohn einer wiener Familie zur welt kam. yahil 
war 1929 nach Palästina ausgewandert, kam aber in den 
1930er jahren nach europa zurück, um seine dissertation zu 
schreiben. dabei half er deutsch-jüdischen Flüchtlingen, die 
nach Prag geflohen waren, bei ihrer immigration nach Palästi-
na. nach dem einmarsch der nationalsozialisten in die tsche-
choslowakei beschloss die zionistische Bewegung, yahil nach 
Palästina zurückzuholen. diese entscheidung rettete ihm das 
leben, bedeutete aber den tod seines Kollegen jakob edel-
stein, direktor des Palästinaamtes der jewish Agency. edel-
stein hatte sich entschieden, in Prag zu bleiben, um die dort 
verbliebenen juden zu unterstützen und ihnen bei der Alija zu 
helfen. er wurde von den nationalsozialistischen Behörden ge-
fangen genommen und kam 1944 in Auschwitz ums leben. 
die tatsache, dass seine rettung zum tod eines anderen ge-
führt hatte, war eine schwere Bürde für yahil. Als er daher am 
ende des zweiten weltkrieges von der leitung des jischuw, 
also der jüdischen Bevölkerung in Palästina, gebeten wurde, 

5 chaim yahil: Pe’ulot ha-mischlachat ha-erez isra’elit le-sche’erit ha-
pleta (Alef), 1945–1949 [die Aktivitäten der delegation aus Palästina für 
die überlebenden des holocaust (A), 1945–1949]. in: yalkut Moreschet 30 
(1980), s. 9–19; juliane wetzel: jüdisches leben in München 1945–1951. 
durchgangsstation oder wiederaufbau? München 1987.
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nach europa zurückzukehren, um jüdischen überlebenden zu 
helfen, sagte er ohne zögern zu.6

Auf rat des us-amerikanischen Militärs drängte yahil im 
sommer 1948 die führenden Köpfe des einige Monate zuvor 
gegründeten israelischen Außenministeriums dazu, israeli-
sche Konsulate in deutschland und in Österreich zu eröff-
nen, um die einwanderung nach israel zu regeln.7 er empfahl, 
das bedeutendere der beiden in München einzurichten, da 
diese stadt seiner Meinung nach „das zentrum der juden“ 
darstellte, in dessen umkreis sich die meisten jüdischen dis-
placed Persons versammelt hatten.8 walter eytan, der die 

6 leni yahil: ich bin in ein land gekommen, dessen sprache ich zufällig 
kenne. in: richard chaim schneider (hg.): wir sind da!: die geschichte der 
juden in deutschland von 1945 bis heute. Berlin 2000, s. 89 f. über yahils 
Aktivitäten und Berichte als teil der Mission siehe naama seri-levi: “the 
human Material is Far superior to its Predecessors”. the jewish repatria-
tes in the displaced Persons camps 1946–1947. unveröffentlichte Master-
arbeit, hebräische universität von jerusalem 2014. 

7 zu den Meinungsverschiedenheiten zwischen der us-Armee und dem 
Amt des Politischen Beraters über die Auswirkungen der gründung des 
Konsulats auf die israelisch-us-amerikanischen Beziehungen siehe insti-
tut für zeitgeschichte München (ifz) PolAd/819/52, zentralamt an das 
Amt für Politische Angelegenheiten oMgus, 2. August 1948; ebd., tho-
mas harrold an das Amt des Politischen Beraters, 5. August 1948.

8 israelisches staatsarchiv (im Folgenden isA), Ministerium für Auswär-
tige Angelegenheiten (im Folgenden MAA) 2382/11, chaim hoffmann 
 (yahil) an Moshe sharett, 2. juni 1948; central zionist Archives jerusalem 

2 Chaim Yahil bei 
einer Ansprache im DP-
Lager Neu-Freimann
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struktur des Außenministeriums entwarf und dessen erster 
generaldirektor wurde, hatte immigrationsbehörden jeweils 
in Frankfurt und hamburg vorgesehen – den hauptsitzen des 
us-amerikanischen und britischen Militärs. er erkannte aber, 
dass die meisten jüdischen displaced Persons tatsächlich im 
umfeld von München lebten.9 obwohl eytan dies nie expli-
zit zur sprache brachte, stellt sich unweigerlich die Frage, ob 
er, der selbst gebürtiger Münchner war, nicht auch die sym-
bolische Bedeutung einer israelischen Vertretung in dieser 
stadt im sinn hatte. schließlich war München als „haupt-
stadt der Bewegung“ eine nationalsozialistische Bastion ge-
wesen. nun aber wurde es zum zentrum is raelischer Bemü-
hungen, dem kleinen rest der jüdischen überlebenden in 
europa beizustehen.10 im oktober 1948 genehmigte das 
 Außenministerium die gründung des israelischen Konsulats 
in München mit Billigung der westlichen Besatzungsmächte 
in deutschland, um die emigration der juden aus den dP- 
lagern zu regeln.11

der sitz des Konsulats befand sich in der nähe der Möhl-
straße, die auch das zentrum des schwarzmarktes bildete. die 
Adresse wurde so stark mit den jüdischen displaced Persons 
in Verbindung gebracht, dass die dorthin führende straßen-
bahnlinie „Palästina-express“ genannt wurde. in der nachbar-
schaft des Konsulats fand man andere jüdische hilfsorganisa-
tionen, die die jüdischen displaced Persons unterstützten, wie 
das joint distribution committee (jdc), die hebrew immig-
rant Aid society (hiAs) und die world ort union (Verband 
für Ausbildungshilfe).12

Von der eröffnung des Konsulats bis Mitte des jahres 1949 
widmete es sich der regelung der emigration der überleben-

(czA), A382/51, chaim yahil an leni yahil, 8. August 1948; ebd., chaim 
yahil an leni yahil, 8. August 1948.

9 walter eytan: the First ten years. A diplomatic history of israel. new 
york 1958, s. 210 f. über die gründung des Ministeriums für Auswärtige 
Angelegenheiten, siehe sagi Barmak: the establishment of the israeli 
 Foreign office 1946–1953. unveröffentlichte Masterarbeit, hebräische 
universität von jerusalem 2015.

10  zur jüdischen geschichte von München siehe richard Bauer, Micha-
el Brenner (hg.): jüdisches München: vom Mittelalter bis zur gegenwart. 
München 2006.

11 isA, MAA 2385/22, Memorandum, 10. oktober 1948; isA, MAA, 
2383/11, walter eytan an james Mcdonald, 12. oktober 1948.

12 lilly Maier (hg.): die Möhlstraße – ein jüdisches Kapitel der Münch-
ner nachkriegsgeschichte. Münchner Beiträge zur jüdischen geschichte 
und Kultur 12,1 (2018).
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den juden nach israel und der schließung der dP-lager in Ab-
sprache mit dem us-amerikanischen Militär. somit bestand 
für das Konsulat keinerlei notwendigkeit, mit den Behörden 
vor ort Kontakt aufzunehmen. dennoch gab yahil zu, dass er 
von zeit zu zeit zufällig auf den bayerischen Ministerpräsi-
denten oder lokale Bürgermeister traf und kurze wortwechsel 
nicht vermeiden konnte.13 im April 1949, als die Anzahl der 
emigranten nach israel die rekordzahl von mehr als 9000 er-
reichte, kehrte yahil zurück nach israel. er befand nun, dass 
seine Aufgabe, jüdischen überlebenden bei der einreise nach 
israel behilflich zu sein, erfüllt war.14 

nach yahils weggang wurde der 1906 in Prag geborene 
 eliahu livneh (liebstein) zum neuen Konsul ernannt. er hatte 
in Prag und wien jura studiert und war im Frühjahr 1939 
nach Palästina immigriert. nach dem zweiten weltkrieg 
schloss er sich der delegation zur unterstützung der über-
lebenden an und wurde ein Vertreter der jewish Agency in 
Berlin. dort half er Bewohnern der umliegenden dP-lager.

nach livnehs Ansicht war es ein Fehler, den Aufgabenbe-
reich des Konsulats nur auf immigrationsangelegenheiten zu 
beschränken. er machte geltend, dass die institution auch eine 
finanzielle Bedeutung bei der rettung jüdischen eigentums 
besäße.15 dieser Führungswechsel konstituierte damit eine 
potentielle neuausrichtung der Konsulatsaktivitäten.

im Mai 1949, einen Monat nach der Amtsübernahme durch 
livneh, veränderte ein weiteres bedeutendes ereignis die 
 Aktivitäten des Konsulats in München: die Bundesrepublik 
deutschland wurde gegründet. Von diesem Augenblick an 
wurde die tatsache, dass in München ein Konsulat existierte, 
in israel publik gemacht. das thema wurde regelmäßig aus-
giebig im Außenministerium im zusammenhang mit der Aus-
weitung der politischen rechte des deutschen staates disku-
tiert, die dieser von den westlichen Alliierten erhalten hatte. 

13 czA A382/6, conversation nr. 11, geführt mit chaim yahil vom ins-
titute of contemporary judaism an der hebräischen universität jerusalem 
am 23. juli 1961.

14 chaim yahil: Pe’ulot ha-mischlachat ha-erez isra’elit le-sche’erit ha-
pleta (Bet), 1945–1949 [die Aktivitäten der delegation aus Palästina für die 
überlebenden des holocaust (B), 1945 –1949]. in: yalkut Moreshet 31 (1981), 
s. 168 f.

15 isA, MAA 2519/4, eliahu livneh an das wirtschaftsreferat, 23. okto-
ber 1949; ebd., eliahu livneh an die Abteilung westeuropa im israelischen 
Außenministerium (Awe), 20. november 1949; isA, MAA 533/7, eliahu 
livneh an Awe, 14. november 1949.
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Als im Frühjahr 1952 deutlich wurde, dass deutschland 
nach unterzeichnung des generalvertrags ein souveräner 
staat werden sollte, verstärkten sich die diesbezüglichen Be-
denken des israelischen Außenministeriums.16 Am 20. April 
1952 kündigte die israelische regierung ihren entschluss an, 
aufgrund der Absicht der westlichen Mächte, deutschland die 
souveränität zu gewähren, ihr Konsulat in München inner-
halb von sechs wochen zu schließen.17 einige tage später 
nahm der israelische Außenminister diesen entschluss aller-
dings mit folgender erklärung zurück:

wir haben alle gründe der welt, ein Konsulat in diesem 
gebiet aufrecht zu erhalten, auch zur Ausstellung von 
immigrationszertifikaten, von touristenvisa und zur 
 Bewerkstelligung finanzieller transaktionen. deshalb ist 
es – in Anbetracht der aufrechterhaltenen Präsenz der Be-
satzungsmächte, unter deren schutz das Konsulat steht 
[. . .] – unsere mitzwa [Pflicht], ein Konsulat aufrecht zu 
erhalten, wenn wir eine „Autorisierung“ zur Aufrechter-
haltung des Konsulats haben.18

die entscheidung des Außenministers, den Beschluss zu re-
vidieren, und seine wahl der wörter „Autorisierung“ in An-
führungszeichen und mitzwa verdeutlichen, wie unverzicht-
bar das Konsulat für die wahrung der israelischen interessen 
in deutschland blieb  – solange es möglich war, seine exis-
tenz legal zu rechtfertigen und die tatsache zu verschleiern, 
dass seine Aktivitäten einer unterwanderung der israeli-
schen Boykottmaßnahmen gegenüber deutschland gleichka-
men.

somit wurde das Konsulat zu einem wesentlichen Faktor in 
der Förderung der frühen Beziehungen zwischen beiden län-
dern, wie im weiteren gezeigt wird.

16 obwohl der generalvertrag am 26. Mai 1952 unterzeichnet wurde, 
trat er erst am 5. Mai 1955 in Kraft. An diesem tag wurde westdeutschland 
ein souveräner staat. siehe Michael Balfour: west germany. A contem-
porary history. london 1982, s. 183–185.

17 isA, MAA 2519/4, Moshe hirsch an Awe und an das Konsulat in 
München, 20. April 1952.

18 ebd., Moshe sharett an walter eytan, 29. April 1952 (hervorhebungen 
durch die Autorin).
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Von der Vermeidung zum Kontakt: Beziehungen zu 
 deutschen Behörden

die gründung der Bundesrepublik führte zu keinen weiteren 
Beziehungen zwischen dem israelischen Konsulat und den 
deutschen Behörden  – weder direkt noch indirekt, weder 
 offiziell noch inoffiziell. einladungen seitens des us-Ver-
bindungsoffiziers, an staatszeremonien wie der eröffnung des 
Parlaments in Bonn oder dem empfang für den Bundes-
präsidenten theodor heuss in München teilzunehmen, wur-
den abgelehnt. 

es scheint, dass der deutsche Verwaltungsapparat in den ers-
ten Monaten nach der staatsgründung nicht wusste, wie er auf 
die existenz einer israelischen Vertretung auf seinem territo-
rium reagieren sollte. Als nun die bayerische staatskanzlei 
alle auswärtigen delegationen auf ihrem territorium zur er-
nennung eines Verbindungsoffiziers aufforderte, wurde dieses 
schreiben dem israelischen Konsulat nicht übermittelt. erst 
livneh machte die us-Kommission darauf aufmerksam. seine 
reaktion verdeutlichte das Problem eines direkten Kontakts 
zwischen israelis und deutschen und die notwendigkeit, die 
Autorität des Konsulats weiterhin durch die us-amerikani-
sche Präsenz zu legitimieren.19

während der debatten, die im november 1949 im israeli-
schen Außenministerium stattfanden, vertrat livneh die Mei-
nung, dass die deutschen im laufe der zeit sicher versuchen 
würden, irgendeine Art von Beziehung mit dem Konsulat auf-
zubauen. Möglicherweise geht seine einschätzung unter ande-
rem auf die Versuche Philipp Auerbachs zurück, das Konsu-
lat  für gemeinsame Aktionen zu gewinnen.20 Auerbach war 
damals als bayerischer staatskommissar verantwortlich für 
die opfer rassistischer, religiöser und politischer Verfolgung 
durch die nationalsozialisten. das Konsulat, so argumentierte 
livneh, tue alles in seiner Macht stehende, um einen erzwun-

19 ebd., eliahu livneh an w. schott, 20.  juli 1949. ebd., Bayerische 
staats kanzlei an den israelischen Konsul, 21. juli 1949; ebd. eliahu livneh 
an die Konsularabteilung, 24. juli 1949.

20 Auerbach war auch Vorsitzender des landesverbands der israeliti-
schen Kultusgemeinden in Bayern, siehe constantin goschler: der Fall 
Philipp Auerbach. wiedergutmachung in Bayern. in: ludolf herbst, cons-
tantin goschler (hg.): wiedergutmachung in der Bundesrepublik deutsch-
land. München 1989, s. 77–98. zu Beziehungen zwischen dem Konsulat 
und Auerbach siehe chen, „Kontakt – aber keine offiziellen Beziehungen“ 
(wie Anm. 1), s. 80–84.
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genen Kontakt zu den deutschen Behörden zu verhindern. 
gäbe es aber keine andere wahl, dann müsse die israelische 
regierung entscheiden, ob die Konsulatsaktivitäten weiterhin 
aufrechterhalten oder beendet werden sollten. darüber hin-
aus, so betonte livneh seinen Vorgesetzten gegenüber, würde, 
wenn deutsche Behörden weiter ignoriert werden sollten, nur 
die Präsenz eines Konsulats in München einen Fortschritt mit 
Blick auf die reparations- und wiedergutmachungszahlungen 
erlauben, da sich wirtschafts- und handelsangelegenheiten in 
den händen der Alliierten befänden.21

indem er ein wirtschaftlich pragmatisches Argument für die 
existenz des Konsulats anführte, verband livneh dieses zum 
ersten Mal mit der Frage der materiellen entschädigung. da 
israels politische strategie gegenüber deutschland eng mit 
den reparationszahlungen verbunden war, stellte dies einen 
ersten schritt in richtung einer teilnahme am politischen 
Austausch dar.

livneh vertrat nach außen hin durchgängig die offizielle po-
litische linie israels gegenüber deutschland. Aufgrund seiner 
Position als Mitglied des israelischen Auswärtigen dienstes 
ist seine persönliche Meinung zu dieser Politik besonders auf-
schlussreich. er glaubte, die Kontaktvermeidung gegenüber 
deutschen sei den wirtschaftlichen interessen israels nicht 
förderlich. weiterhin führte er aus:

 [. . .] wenn wir in zukunft zur wahrung unserer interes-
sen ein wenig von unseren grundsätzlichen Prinzipien 
abweichen müssten, geschähe das viel leichter durch tat-
sächliche Kontakte mit jenen deutschen institutionen, 
die die reparationszahlungen abwickeln. dies wäre viel 
einfacher, als zuzulassen, dass wir von den deutschen zu 
einer prinzipiellen entscheidung gezwungen würden.
in einem solchen Fall, in dem wir einer Beziehung auf-
grund unserer eigenen interessen zustimmen müssten, 
könnten wir nicht verhindern, eine politische erklärung 
unsererseits abgeben und unsere prinzipielle strategie 
ändern zu müssen. deshalb, so scheint es mir, besteht 
unsere politische rolle in dieser Angelegenheit weder da-
rin, eine unumkehrbare entwicklung zu erlauben, noch 
israelischen institutionen zu gestatten, Verhandlungen 

21 isA, MAA 2519/4, eliahu livneh an Awe, 29. november 1949; isA, 
MAA 531/13, eliahu livneh an das wirtschaftsreferat, 23. oktober 1949.
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durchzuführen, die einen politischen Präzedenzfall schaf-
fen könnten.22

 somit glaubte livneh, die umsetzung der wirtschaftlichen in-
teressen des staates israel erfordere den Kontakt mit deut-
schen Funktionären. Außerdem war er der Meinung, dass ein 
leichtes Abweichen von den Boykottmaßnahmen ein präven-
tiver schritt sei, der die deutschen daran hindern könnte, von 
israel eine prinzipielle entscheidung in sachen direkter Kon-
taktaufnahme zu erzwingen, um wirtschaftliche interessen zu 
fördern. dadurch, so die einschätzung livnehs, könne israel 
verhindern, öffentlich eine änderung seiner Position gegen-
über deutschland erklären zu müssen. das Konsulat könne 
also als diplomatisches werkzeug dazu dienen, einen politi-
schen Präzedenzfall zu verhindern. zu jener zeit schien das 
Außenministerium die politische rolle, die das Konsulat von 
sich aus ergriff, aber nicht zu unterstützen. deshalb wurde es 
angewiesen, sich nicht in politische Angelegenheiten einzu-
mischen.23

die raschen internationalen Veränderungen der politischen 
Position deutschlands bis Mitte der 1950er jahre veranlassten 
den Konsul jedoch, seine Ansichten zu deutschland, die bis-
lang nur seine persönliche Meinung widergespiegelt hatten, 
als richtlinie zu formulieren. diese, so argumentierte er, solle 
die Anerkennung beinhalten, dass es einen teil der deutschen 
Bevölkerung gebe, der während des dritten reiches gegen die 
nationalsozialistische herrschaft gekämpft habe; dass nun 
deutsche lebten, die eine materielle entschädigung für israel 
befürworteten. Als resultat formulierte livneh ein Prinzip, 
das er als „Kontakt – aber keine offiziellen Beziehungen“ be-
zeichnete:

[. . .] eine gewisse liberalisierung unserer haltung den 
deutschen Verwaltungsinstitutionen gegenüber, insoweit 
dies unsere interessen erfordern, aber ohne einen politi-
schen Präzedenzfall oder allgemeine persönliche Bezie-
hungen zu schaffen: ‚Kontakt – aber keine offiziellen Be-
ziehungen‘. Mit anderen worten, eine pragmatische 
einstellung ohne Verbindlichkeit [. . .].24

22 ebd.
23 ebd., eliahu livneh an gershon Avner, 16. dezember 1949.
24 isA, MAA 532/10, eliahu livneh an Awe, 22. november 1950.
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livneh nahm an, dass die deutschen an einem solchen modus 
vivendi interessiert seien und das Konsulat de facto anerken-
nen würden. denn für sie sollte es die tür einen spalt in rich-
tung Versöhnung mit israel öffnen. livneh dachte, das Kon-
sulat könnte den notwendigen, begrenzten professionellen 
Kontakt mit den deutschen Behörden aufrecht erhalten, wäh-
rend sich der soziale Kontakt auf den Austausch von höf-
lichkeiten beschränkte.25 Aus den Konsulatsdokumenten im 
israelischen staatsarchiv geht nicht hervor, ob das Außenmi-
nisterium dieses Prinzip offiziell annahm oder explizit verwei-
gerte. Anders ausgedrückt, unterstützte das Ministerium ge-
gen ende des jahres 1950 eher widerwillig den Kontakt des 
Konsulats mit den deutschen Funktionären innerhalb der 
grenzen dieses Prinzips. entsprechend können wir zu dieser 
zeit Veränderungen in den Aktivitäten des Konsulats feststel-
len: Von einem passiven instrument zur Aufrechterhaltung 
der Boykottmaßnahmen wandelte es sich zu einer aktiven 
institu tion, die begrenzten Kontakt suchte.

Kontakt zum deutschen Establishment

zu einem persönlichen Kontakt von Angesicht zu Angesicht 
zwischen Konsulatsmitarbeitern und deutschen Funktionären 
kam es erstmals ende 1950 und Anfang 1951. Allerdings wur-
de zur wahrung des informellen charakters auf schriftliche 
Korrespondenz verzichtet. in der tat erkannte die dienststelle 
für Auswärtige Angelegenheiten im Bundeskanzleramt, die im 
März 1953 zum deutschen Außenministerium wurde, bereits 
die existenz einer israelischen Vertretung in München an. 
dies tat sie ungeachtet der wiederholten distanzierung der is-
raelischen regierung zu diplomatischen Beziehungen mit 
deutschland.26

gemäß dem Prinzip „Kontakt – aber keine offiziellen Bezie-
hungen“ wurde die israelische interaktion mit deutschen in 
richtung jener Personen gelenkt, die man als schlüsselfiguren 
in der Frage materieller entschädigungen ansah. ein Beispiel 
dafür war ernst ostermann, der sekretär von Bundeskanzler 
Adenauer. im november 1950 erschien der Verwaltungsleiter 
des Konsulats, issachar Ben-yaacov, im Kanzleramt in Bonn 

25 ebd., eliahu livneh an Awe, 21. november 1950.
26 Politisches Archiv des Auswärtigen Amts, B11 Bd. 249, Aufzeichnung 

des legationsrats a. d. steg, 8. januar 1951.
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und traf sich dort mit ostermann. dies geschah aufgrund ei-
nes schreibens von ostermann im sommer desselben jahres 
zur Bereitschaft der deutschen regierung, die Frage der ent-
schädigung ins Auge zu fassen. Als die deutschen jedoch wei-
tere schritte hinauszögerten, wollte das israelische Außenmi-
nisterium ostermann an seine worte erinnern.

dennoch schien sich die israelische seite gedanken darüber 
gemacht zu haben, dass das entsenden des Konsuls nach Bonn 
für die Angelegenheit nicht hilfreich sein könnte; immerhin 
existierte das Konsulat mit Billigung der westlichen Mächte 
und nicht der Bundesrepublik deutschland. Man befürchtete, 
der offizielle status des Konsuls könne sich negativ auf die 
 eigenen ziele auswirken. deshalb wurde der Mitarbeiter des 
Konsuls Ben-yaacov gesandt, um die Mission auszuführen. 
Vor seiner Abfahrt nach Bonn wurde er vom Konsul instruiert, 
den Brief abzugeben und direkten Kontakt zu meiden. trotz 
Ben-yaacovs Absicht, sich an diese direktive zu halten, be-
gann ostermann ein gespräch, und Ben-yaacov war gezwun-
gen, sein schweigen zu brechen. die unterhaltung, so berich-
tete er, bestand zum großteil aus einem Monolog ostermanns 
und Ben-yaacov machte klar, dass er keinerlei Befugnis hatte, 
die Angelegenheit zu besprechen.27

interessanterweise gibt er in seinem Bericht keinen hinweis 
auf die sprache der unterhaltung. war es das deutsche, das 
von den israelis ebenfalls boykottiert wurde, oder eine neutra-
le sprache? Man kann annehmen, dass es für Ben-yaacov, der 
in hamburg geboren und aufgewachsen war, nur natürlich 
sein konnte, in seiner Muttersprache zu sprechen. ein wei-
terer hinweis auf Ben-yaacovs Bezug zur deutschen Kultur 
kam in dem treffen zum Ausdruck, als ihn ostermann nach 
seinen weiteren Plänen in Bonn fragte: Ben-yaacov antworte-
te, er wolle das Beethoven-haus besuchen, ein lang gehegter 
wunsch seinerseits.28 Als Kind hatte er im chor der hambur-
ger Bornplatzsynagoge gesungen und geige gespielt. die Mu-
sik Beethovens war zu einem wesentlichen Bestandteil seines 
lebens geworden.29

27 isA, MAA 534/6, yissakhar Ben-yaacov an shmuel tolkowsky, 5. no-
vember 1950; yissakhar Ben-yaacov: jeckes im dienst des israelischen Au-
ßenministeriums. in: Moshe zimmermann, yotam hotam (hg.): zweimal 
heimat. die jeckes zwischen Mitteleuropa und nahost. Frankfurt a. M. 
2005, s. 314 f.

28 ebd.
29 Ben-yaacov: A lasting reward (wie Anm. 2), s. 9 f.
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die vorsichtige informelle Annäherung an deutschland war 
von der erkenntnis getragen, dass einige deutsche eine unbe-
scholtene Vergangenheit hatten. dies führte zur Kontakt-
aufnahme mit der sPd, die gegen den nationalsozialismus 
widerstand geleistet hatte. Allerdings mied der Konsul den 
Kontakt zur oppositionspartei bald wieder aus Angst, er kön-
ne andernfalls den Kanzler verärgern.30 dennoch gab es einen 
indirekten weg, die Partei zu beeinflussen: livnehs Kontakt 
zu dem jüdischen sPd-Parteimitglied jakob Altmaier. dank 
dieser Verbindung wurde das Konsulat in München zum Ver-
mittler zwischen tel Aviv und Bonn: Am 14. März 1951 ging 
Bundeskanzler Adenauer auf Altmaier zu und bat ihn, den 
Konsul in seinem namen zu informieren: „teilen sie den 
 herren mit, dass ich mich außerordentlich freuen würde, 
wenn ich nach ostern einmal mit einer kompetenten Persön-
lichkeit des staates israel sprechen könnte. ich würde mich 
außerordentlich darüber freuen.“31

einige wochen später wurde die Antwort des Konsulats mit 
hilfe Altmaiers an den Kanzler überbracht: sie beinhaltete die 
Bereitschaft israels, ein direktes treffen mit ihm und einem 
israelischen Vertreter abzuhalten. dieses fand tatsächlich im 
April 1951 statt. Von diesem zeitpunkt an war livneh bis zum 
Beginn der direkten Verhandlungen im März 1952 in die Koor-
dination der bilateralen Kontakte involviert, unter anderem 
zum Beispiel in die erklärung Adenauers im Bundestag im 
september 1951 über die deutsche Bereitschaft, über entschä-
digungen zu verhandeln.32

nach unterzeichnung des luxemburger Abkommens im 
september 1952 scheint das Konsulat in formellen Kontakt 
mit Bonner Funktionären getreten zu sein. die tatsache, dass 
keine offizielle Anerkennung seitens der Bundesrepublik 
deutschland eingeholt worden war, erwies sich nun nicht 
mehr als nachteilig. im gegenteil, sie spiegelte die gleichzei-
tigkeit von Boykott und Kontakt wider, die zu dieser zeit ih-
ren höhepunkt erreicht hatte.

30 shlomo shafir: jad muschetet: ha-sozial demokratim ha-germanim we-
jahasam le-jehudim we-le-israel 1945–1967 [eine Ausgestreckte hand. deut-
sche sozialdemokraten, juden und israel 1945–1967]. tel Aviv 1986, s. 75.

31 jacob Altmaier an eliahu livneh, 8. April 1951. in: yeshayahu A. jeli-
nek: zwischen Moral und realpolitik (wie Anm. 2), s. 154. Mehr zu Alt-
maier und seinem Beitrag zur unterzeichnung des wiedergutmachungsab-
kommens, siehe diner: rituelle distanz (wie Anm. 3), s. 26–33.

32 chen: „Kontakt – aber keine offiziellen Beziehungen“ (wie Anm. 1), 
s. 119–129.
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ein denkwürdiges politisches ereignis war das geheime 
treffen des Konsuls in Bonn mit dem deutschen Bundespräsi-
denten heuss. er beteiligte sich aktiv an den Bemühungen, 
 juden und deutsche miteinander zu versöhnen. schon früh, 
bereits im winter 1950, war er an einem Kontakt mit dem 
Konsul interessiert gewesen.33 die Ablehnung israels kränkte 
heuss. deshalb gab der direktor der Abteilung für westeuropa 
im Außenministerium ende 1951 livneh folgenden Auftrag: 

geben sie dem Mann zu verstehen, dass wir seine taten 
würdigen und wertschätzen. wir hegen keine böse Ab-
sicht gegen ihn – im gegenteil. wir müssen ihn in seiner 
unterstützung für uns bestärken, weil er dies verdient 
hat. er kann uns helfen, wenn die zeit gekommen ist.34

im herbst 1952 war die zeit gekommen, den deutschen Bun-
despräsidenten zu ermutigen. zwar war das luxemburger Ab-
kommen im september unterzeichnet, aber vom Bundestag 
noch nicht ratifiziert worden. seitens der deutschen industrie 
und der arabischen staaten stieß es auf heftigen widerstand.35 
Am 10. november 1952 trafen sich heuss und livneh unge-
fähr eine stunde lang in Bonn zu einem vertraulichen privaten 
gespräch. dabei ging es um politische Angelegenheiten, um 
das ringen um die ratifizierung des Abkommens und um die 
komplizierten Beziehungen zwischen beiden ländern. in Ab-
sprache mit dem Bundespräsidialamt trug der israelische Kon-
sul keinen schwarzen Anzug, um die informalität des treffens 
zu unterstreichen. während des gesprächs beharrte der Kon-
sul auf seiner Position, auch wenn diese einige Kritik gegen-
über deutschland enthielt. so erklärte der Präsident zum 
 Beispiel, die arabische Propaganda gegen die ratifizierung des 
Abkommens beeinflusse die regierungsposition nicht. livneh 
antwortete darauf, dass trotz der opposition der arabischen 
staaten teile der Bevölkerung Frieden mit israel wünschten, 
aber nicht wagten, dies öffentlich zu bekunden. An dieser stel-

33 Brief von norbert wollheim an shalom Adler-rudel vom 23. März 
1950. in: jelinek: zwischen Moral und realpolitik (siehe Anm. 29), s. 145 f.; 
isA, MAA 2413/2, eliahu livneh an den generaldirektor, 4. november 1952.

34 isA, MAA 532/9, gershon Avner an eliahu livneh, 19. dezember 1951.
35 jacob tovy: ha-churban we-ha-cheschbon: Medinat isra’el we-ha-schi-

lumim mi-germania, 1949–1953. [die zerstörung und die Abrechnung. der 
staat israel und die reparationszahlungen von deutschland]. ramat gan 
2015, s. 386–432.
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le, so berichtet livneh, unterbrach ihn heuss mit folgenden 
worten: „darüber können sie sich nicht beklagen. es ist wohl 
bekannt, dass in ihrem land eine ähnliche einstellung gegen-
über unserem land herrscht.“36

darauf antwortete livneh: „trotz all dieser [. . .] schwie-
rigkeiten wagte die israelische regierung einen in der Öffent-
lichkeit unpopulären schritt. und darin liegt der unter-
schied.“37

selbst als die beiden die einwände der arabischen staaten 
diskutierten, denen zufolge das Abkommen die neutralität 
verletze und der israelischen seite helfe, gab livneh deutlich 
zu verstehen, dass das Abkommen nicht mit dem militä-
rischen und logistischen Beitrag zu vergleichen sei, den 
deutschland den arabischen Armeen zukommen ließ. Am 
ende der unterhaltung betonte heuss dem israelischen Kon-
sul gegenüber, dieser könne ihn kontaktieren, wann immer er 
hilfe brauche. daraufhin trennten sich beide in gutem einver-
nehmen.38

Bis zur ratifizierung des Abkommens im März 1953 diente 
das Konsulat weiterhin als Kommunikationskanal und ver-
wischte so die linie zwischen offiziellen und informellen 
Kontakten. der Konsul, der durch die Autorität der westli-
chen Besatzungsmächte legitimiert worden war, vertrat den 
staat israel im Bundestag in Bonn. dies ermöglichte es, die 
Ankunft der Vertreter der „israel-Mission“ in Bonn, der offi-
ziellen und exklusiven Vertretung der regierung israels in 
deutschland zur durchführung der reparationen, zu verzö-
gern, solange nicht klar war, ob deutschland das Abkommen 
ratifizieren werde. doch auch während der Konsul freien zu-
tritt zu den regierungsbeamten in Bonn hatte, stellte er si-
cher, dass sein handeln keine politischen Präzedenzfälle in 
den israelisch-deutschen Beziehungen schuf. so mied er bei-
spielsweise treffen mit ranghohen Persönlichkeiten wie dem 
Vize-Außenminister walter hallstein.39

36 isA, MAA 2413/2, Ben-yaacov an den generaldirektor, 27. november 
1952.

37 ebd., hervorhebung im original. 
38 ebd.
39 isA, MAA 534/5, Ben-yaacov an den generaldirektor und Felix 

 shinnar, 27. november 1952; isA, MAA 532/7 eliahu livneh den general-
direktor und Felix shinnar, 12. november 1952.
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Nachwort

der Beschluss des Außenministers im April 1952, dass es eine 
mitzwa war, die schließung des Konsulats zu vermeiden, so-
lange es eine „Autorisierung“ für seine kontinuierliche Prä-
senz in deutschland gab, ist bezeichnend für die Ambivalenz, 
welche die ersten Kontakte zwischen israel und deutschland 
prägte. Bei der etablierung und intensivierung dieser frühen 
Beziehungen zwischen israel und deutschland spielte das 
Konsulat eine wichtige rolle. diese Bedeutung fußte auf den 
richtungsweisenden schritten, die das Konsulat unternahm 
und die prägend für seine weitere strategie waren. somit hin-
terließ es nachhaltige spuren.

die ursprünge dieser initiative lagen im denken und han-
deln des Konsuls livneh, der dem Konsulat enorme Bedeutung 
bei der Förderung israelischer interessen mit Blick auf die ma-
terielle entschädigung beimaß. Bis zur unterzeichnung des 
wiedergutmachungsabkommens geschah dies im rahmen der 
ambivalenten israelischen Positionierung zwischen Boykott 
und Kontakt. der Konsul brachte dieses Prinzip auf den Punkt 
und nannte es „Kontakt – aber keine offiziellen Beziehungen“. 
es diente zur begrenzten Kontaktaufnahme mit deutschen 
Funktionären, ohne dabei einen politischen Präzedenzfall zu 
schaffen. zur umsetzung dieses Prinzips berief man sich auf 
den informellen status des Konsuls, auf die Vermeidung offi-
zieller Korrespondenz und auf die Vermittlung durch nieder-
rangige Mitarbeiter. nach der unterzeichnung des Abkom-
mens und damit der erfüllung seiner praktischen Mission 
wurde die tragweite der initiative des Konsulats mit Blick auf 
deutschland deutlicher. schritt für schritt wurde klar, dass 
die Kontakte des Konsulats keinen politischen Präzedenzfall 
auslösten. Vielmehr legten sie den grundstein für erste Kon-
takte zwischen beiden ländern: das Konsulat war ein infor-
melles sprachrohr zur Kontaktaufnahme zwischen israel und 
deutschland. obwohl es die offizielle Anerkennung für seine 
tätigkeit in deutschland von den westlichen Mächten erhielt, 
schuf seine Präsenz in deutschland eine situation, die eine 
vollkommenen trennung zwischen beiden ländern verhin-
derte.

Aus diesem grund entfachte die Frage der einstellung der 
Konsulatsaktivitäten eine debatte über die politischen Aus-
wirkungen dieses schrittes. israelische diplomaten waren be-
sorgt, dass die entscheidung, das Konsulat nach Abzug der 
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westlichen Mächte und infolge der souveränität der Bundes-
republik deutschland zu schließen, der begonnenen Annähe-
rung und der beidseitigen zusammenarbeit schaden werde; 
selbst wenn auf diese weise die offizielle linie, keinen 
 Kontakt zwischen beiden ländern einzugehen, fortgesetzt 
würde. da das israelische Außenministerium Anfang der 
1950er jahre an zukünftigen diplomatischen Beziehungen zwi-
schen deutschland und israel interessiert war, wurde ent-
schieden, mit der schließung des Konsulats nicht bis zum Ab-
zug der Alliierten zu warten, sondern vielmehr mit der 
„israel-Mission“ eine konsulare sektion in Köln einzurichten, 
um das wiedergutmachungsabkommen zu implementieren.

dies, so hoffte das Außenministerium, würde „einen leich-
ten einstieg in die dauerhaften Beziehungen zwischen uns und 
deutschland ermöglichen. dies würde intern zur gegebenen 
zeit anerkannte Beziehungen erleichtern“.40 Anders ausge-
drückt, stellte dies einen Fortschritt vom Prinzip „Kontakt – 
aber keine offiziellen Beziehungen“ hin zur neuen richtlinie 
einer „dauerhaften, anerkannten Beziehung“ dar – einen zwi-
schenschritt auf dem weg zur etablierung diplomatischer Be-
ziehungen.

Aus dem Englischen übertragen von Elisabeth Frey

40 isA, MAA 2519/4, Memorandum, 11. juli 1952.
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