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.Kontakt - aber keine offiziellen
Beziehungen":

Das Israelische Konsulat in Miinchen
zwischen Israel und Deutschland,
1948 -1953!

Minchen im Oktober 1948: Die Mauern des Hauses Maria-
Theresia-Strafle 11 werden mit den Symbolen des nur finf
Monate zuvor gegrindeten Staates Israel dekoriert. Vom Ge-
baude hingen Fahnen mit zwei blauen Streifen auf weiflem
Hintergrund, in der Mitte prangt der Davidstern. Das Foyer ist
mit dem Emblem des siebenarmigen Leuchters geschmiickt,
flankiert von zwei Olivenzweigen. Die vier Riume des Gebiu-
des fiillen sich mit Mobiliar und Teppichen, vor allem Gaben
der jiidischen Familie Bernheimer, die aus dem aufstrebenden
Miinchner Kunst- und Antiquititenhandel dieser Jahre nicht
wegzudenken war.

Ein jidischer Kunsthandwerker der Stadt hat neben dem
Eingang eine Art Tafel mit einer Begriiffung in hebrdischer und
englischer Sprache angebracht. Neben dem Rabbiner der jidi-
schen Gemeinde in Miinchen, verantwortlich fiir die Anbrin-
gung der Mesusa am Tirpfosten, versammeln sich mehrere
Vertreter des amerikanischen Militirs zu einem auferge-
wohnlichen Anlass: der Einweihung eines Israelischen Konsu-
lats auf deutschem Boden nur drei Jahre nach dem Zweiten
Weltkrieg und dem Mord an den europiischen Juden.?

Auf den ersten Blick scheint diese offizielle Aktivitit von
israelischen Vertretern in Minchen in den spiaten 1940er Jah-
ren erstaunlich, hatten doch die Jahre der nationalsozialisti-
schen Herrschaft in Deutschland und der Holocaust dazu ge-

W1 Dieser Artikel basiert auf der Masterarbeit der Autorin: , Kontakt —
aber keine offiziellen Beziehungen”. Das Israelische Konsulat in Miinchen
zwischen Israel und Deutschland 1948-1953. Unveroffentlichte Masterar-
beit, Universitit Haifa 2016 (Hebraisch).

2 Yissakhar Ben-Yaacov: A Lasting Reward. Memoirs of an Israeli Di-
plomat. Jerusalem 2012, S.62f. Zu den Aktivititen des Konsulats siche HEFT 1+ 2021
Yeshayahu A. Jelinek: Like an Oasis in the Desert: the Israel Consulate in MUNCHNER BEITRAGE
Munich, 1948-1953. In: Studies in Zionism 9,1 (1988), S.81-98 und Chen: ZUR JUDISCHEN
,Kontakt — aber keine offiziellen Beziehungen” (wie Anm. 1). GESCHICHTE UND KULTUR
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fihrt, dass Israels Gesellschaft und Staat bestrebt waren, sich
vollkommen von allem, was deutsch war, abzugrenzen: Die
Existenz jiidischen Lebens im Land der Titer wurde als Zei-
chen der Ehrlosigkeit angesehen und jede Verbindung zu deut-
scher Sprache und Kultur war verpont. So wurden beispiels-
weise keine Import-Lizenzen fur deutsche Zeitschriften
ausgestellt und eine o6ffentliche Zurschaustellung dieser Spra-
che war verboten. Mit der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland im Mai 1949 vertiefte sich dieser Widerstand
noch mehr und wurde um eine politische Dimension erwei-
tert: Zwischen beiden Lindern herrschten keinerlei diploma-
tische Bezichungen und ein Vermerk in israelischen Pissen
sollte die Einreise nach Deutschland prinzipiell unmoglich
machen. Dennoch fithrten parallel zu den Boykottmafinah-
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men ab Ende des Jahres 1949 wirtschaftliche und politische
Interessen zur Entwicklung zweckmifliger Bezichungen zwi-
schen beiden Lindern.

In Israel veranlassten die harsche wirtschaftliche Realitit
und die soziale Belastung infolge der Aufnahme vieler Immi-
granten die Regierung zu einer pragmatischen Politik. Man be-
schloss, Mafinahmen zu ergreifen, um von Deutschland eine
materielle Entschidigung zu erlangen. In den Augen der deut-
schen Regierung war diese Entschidigung ein Zeichen der Ver-
sohnung und gleichzeitig eine notwendige Bedingung fiir die
eigene Rehabilitierung.

Im April 1951 fand ein geheimes Treffen zwischen Bundes-
kanzler Konrad Adenauer und israclischen Regierungsvertre-
tern statt. Dies fiihrte im Bundestag zur offentlichen Erkli-
rung des Kanzlers tiber die Bereitschaft der deutschen Re-
gierung, ein Reparationsabkommen mit Israel zu schliefien.
Im Mirz 1952 begannen direkte Verhandlungen mit Reprisen-
tanten beider Linder. Am 10. September 1952 wurde das
Luxemburger Abkommen (, Wiedergutmachungsabkommen®)
unterzeichnet, dem zufolge sich die Bundesrepublik verpflich-
tete, ungefidhr drei Milliarden Mark in Form von Sachwerten
an Israel zu tbermitteln. Obwohl die Unterzeichnung und
Umsetzung des Abkommens den Weg fiir die wirtschaftliche,
sicherheitspolitische und kulturelle Anniherung beider Lin-
der in den 1950er und frithen 1960er Jahren ebnete, wurden
Vereinbarungen zu offiziellen diplomatischen Beziehungen
erst im Mai 1965 unterzeichnet.?

Im Dickicht zwischen Boykott und Pragmatismus, Abgren-
zung und Kontakt stand das Israelische Konsulat in Miinchen.
Es nahm seine Titigkeit mit der Akkreditierung durch die
westlichen Besatzungsmaichte im Nachkriegsdeutschland auf,
setzte seine Existenz auch nach der Griindung der Bundes-
republik fort und wurde im Juni 1953 geschlossen, als die

3 Zum Reparationsabkommen und den frithen Beziehungen zwischen
beiden Lindern gibt es umfangreiche Publikationen, siche Dan Diner: Ri-
tuelle Distanz. Israels deutsche Frage. Miinchen 2015; Yeshayahu A. Jeli-
nek: Deutschland und Israel, 1945-1965. Ein neurotisches Verhiltnis.
Miinchen 2004; Tom Segev: The Seventh Million. The Israelis and the
Holocaust. New York 1994, S.187-252; Neima Barzel: Israel we-Germania,
1945-1956. Hitpatchut jachas ha-chevra we ha-medina be-Isra’el le Germa-
nia be-ikwot ha-shoa [Israel und Deutschland, 1945-1956. Die Entwick-
lung der Einstellung der Gesellschaft und des Staates Israels zu Deutsch-
land nach dem Holocaust] (unverdffentlichte Dissertation, Universitit
Haifa, 1990}, S.5-70.
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,Israel-Mission” in Koln etabliert wurde, die israelische Han-
delsdelegation, die fiir die Umsetzung des Wiedergutma-
chungsabkommens verantwortlich war.

Im Gegensatz zu einer Botschaft, einer Institution von
hochster diplomatischer Bedeutung, die verantwortlich far die
Regelung politischer, militdrischer und kultureller Angelegen-
heiten des entsendenden Landes im Gastland ist, besteht die
Rolle eines Konsulats darin, kommerzielle und rechtliche
Interessen zu vertreten. Seine Prisenz ist kein Indiz fir die
diplomatische Anerkennung eines Staates durch den ande-
ren. Dennoch ermdoglicht die Einrichtung eines Konsulats ei-
nen Informationsaustausch zwischen beiden Lindern, sodass
selbst ohne die Existenz diplomatischer Beziehungen ein
Kommunikationskanal besteht.*

Allein aufgrund seiner blofSen Existenz in Miinchen musste
das Konsulat vermutlich einen fortwihrenden Spagat zwi-
schen der Forderung Israels nach Abgrenzung von Deutsch-
land und der politischen Realitit vor Ort bewiltigen. Des
Weiteren ist anzunehmen, dass es beiden Lindern als Kommu-
nikationskanal diente, als das beidseitige Interesse an einer
materiellen Entschiadigung der jiidischen Uberlebenden im-
mer mehr anerkannt wurde. Zudem war es wohl in politische
Angelegenheiten involviert, die Gber den konsulare Rahmen
hinausgingen.

Dies wirft die Frage auf, ob das Konsulat in Miinchen exakt
nach den aulenpolitischen Grundsitzen Israels handelte, oder
ob es in seinen Beziehungen zu Deutschland wihrend der Jah-
re 1948-1953 eigene Initiativen ergriff. Hierfir wird im Fol-
genden analysiert, inwiefern das Konsulat die Ambivalenz der
frithen deutsch-israelischen Beziechungen widerspiegelte und
wie es diese beeinflusste.

4 Erst im Wiener Ubereinkommen tiber konsularische Beziehungen im
Jahr 1963 wurde der Status der konsularischen Einrichtung geregelt. Dabei
wurde festgestellt, dass im Fall fehlender diplomatischer Beziehungen
Konsuln diplomatische Pflichten erfiillen kénnen, vgl. Geoff R. Berridge:
Diplomacy. Theory and Practice. London 1995, S.133-142, S.235. Israeli-
sche Konsulate haben auch die Aufgabe, mit den Juden vor Ort in Kontakt
zu bleiben. Uber die Einstellung des Konsulats zur deutsch-jiidischen Ge-
meinde siehe Irit Chen: The Israeli Consulate in Munich, 1948-1953.
Conflicting Policies towards German-Jewish Communities. In: Jahrbuch
des Dubnow-Instituts/Dubnow Institute Yearbook 18 (2019) (bevorstehen-
de Veroffentlichung). Bzgl. der Einstellung zur Remigration von Israel nach
Deutschland siche Meron Mendel: The Policy for the Past in West Ger-
many and Israel. The Case of Jewish Reimmigration. In: The Leo Baeck
Institute Yearbook 49 (2004), S.129-133.
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Die Aktivitaten des Konsulats in Miinchen: ein Uberblick

Die Urspriinge des Israelischen Konsulats in Miinchen liegen
in den Aktivititen der Ha-mischlachat ha-erez isra’elit le-
sche’erit ha-pleta, der Delegation aus dem Lande Israel fir
die Uberlebenden des Holocaust im Auftrag der Jewish Agen-
cy. Letztere kam im Dezember 1945 in die amerikanische
Besatzungszone mit dem Ziel, jiiddischen Uberlebenden des
Holocaust zu helfen, die in den Displaced Persons-Lagern (DP-
Lagern) in der Gegend um Miinchen untergebracht worden
waren. Thr Anliegen war es, die Emigration dieser Menschen
nach Israel zu organisieren.

Bei ihrer Ankunft in Deutschland wurde die Delegation an
die UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Admi-
nistration) angegliedert. Letztere war nach dem Zweiten Welt-
krieg als Fliichtlingshilfswerk gegriindet worden. Ab Juni 1948
war die Delegation direkt der US-Armee unterstellt und die
meisten der tiberlebenden Juden gelangten in ihren Zustindig-
keitsbereich.?

Leiter der Delegation war Chaim Yahil (Hoffmann), der 1905
in Mihren als Sohn einer Wiener Familie zur Welt kam. Yahil
war 1929 nach Palistina ausgewandert, kam aber in den
1930er Jahren nach Europa zuriick, um seine Dissertation zu
schreiben. Dabei half er deutsch-jiidischen Fliichtlingen, die
nach Prag geflohen waren, bei ihrer Immigration nach Palisti-
na. Nach dem Einmarsch der Nationalsozialisten in die Tsche-
choslowakei beschloss die zionistische Bewegung, Yahil nach
Palistina zurtickzuholen. Diese Entscheidung rettete ihm das
Leben, bedeutete aber den Tod seines Kollegen Jakob Edel-
stein, Direktor des Palistinaamtes der Jewish Agency. Edel-
stein hatte sich entschieden, in Prag zu bleiben, um die dort
verbliebenen Juden zu unterstiitzen und ihnen bei der Alija zu
helfen. Er wurde von den nationalsozialistischen Behorden ge-
fangen genommen und kam 1944 in Auschwitz ums Leben.
Die Tatsache, dass seine Rettung zum Tod eines anderen ge-
fuhrt hatte, war eine schwere Biirde fiir Yahil. Als er daher am
Ende des Zweiten Weltkrieges von der Leitung des Jischuw,
also der jidischen Bevolkerung in Palidstina, gebeten wurde,

5 Chaim Yahil: Pe’ulot ha-mischlachat ha-erez isra’elit le-sche’erit ha-
pleta (Alef), 1945-1949 [Die Aktivititen der Delegation aus Paldstina fir
die Uberlebenden des Holocaust (A), 1945-1949]. In: Yalkut Moreschet 30
(1980), S.9-19; Juliane Wetzel: Jidisches Leben in Miinchen 1945-1951.
Durchgangsstation oder Wiederaufbau? Miinchen 1987.
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2 Chaim Yahil bei
einer Ansprache im DP-
Lager Neu-Freimann
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nach Europa zuriickzukehren, um jiidischen Uberlebenden zu
helfen, sagte er ohne Zogern zu.

Auf Rat des US-amerikanischen Militirs dringte Yahil im
Sommer 1948 die fihrenden Kopfe des einige Monate zuvor
gegriindeten israelischen Auflenministeriums dazu, israeli-

sche Konsulate in Deutschland und in Osterreich zu eroff-
nen, um die Einwanderung nach Israel zu regeln.” Er empfahl,
das bedeutendere der beiden in Miinchen einzurichten, da
diese Stadt seiner Meinung nach ,das Zentrum der Juden”
darstellte, in dessen Umbkreis sich die meisten jadischen Dis-
placed Persons versammelt hatten.® Walter Eytan, der die

¢ Leni Yahil: Ich bin in ein Land gekommen, dessen Sprache ich zufillig
kenne. In: Richard Chaim Schneider (Hg.): Wir sind da!: Die Geschichte der
Juden in Deutschland von 1945 bis heute. Berlin 2000, S.89f. Uber Yahils
Aktivititen und Berichte als Teil der Mission sieche Naama Seri-Levi: “The
Human Material is Far Superior to its Predecessors”. The Jewish Repatria-
tes in the Displaced Persons Camps 1946-1947. Unveréffentlichte Master-
arbeit, Hebriische Universitit von Jerusalem 2014.

7 Zu den Meinungsverschiedenheiten zwischen der US-Armee und dem
Amt des Politischen Beraters tiber die Auswirkungen der Griindung des
Konsulats auf die israelisch-US-amerikanischen Beziehungen siche Insti-
tut fir Zeitgeschichte Miinchen (IfZ) POLAD/819/52, Zentralamt an das
Amt fiir Politische Angelegenheiten OMGUS, 2. August 1948; ebd., Tho-
mas Harrold an das Amt des Politischen Beraters, 5. August 1948.

8 Israelisches Staatsarchiv (im Folgenden ISA), Ministerium fiir Auswir-
tige Angelegenheiten (Im Folgenden MAA) 2382/11, Chaim Hoffmann
(Yahil) an Moshe Sharett, 2.Juni 1948; Central Zionist Archives Jerusalem
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Struktur des Auflenministeriums entwarf und dessen erster
Generaldirektor wurde, hatte Immigrationsbehorden jeweils
in Frankfurt und Hamburg vorgesehen — den Hauptsitzen des
US-amerikanischen und britischen Militérs. Er erkannte aber,
dass die meisten jidischen Displaced Persons tatsichlich im
Umfeld von Miinchen lebten.” Obwohl Eytan dies nie expli-
zit zur Sprache brachte, stellt sich unweigerlich die Frage, ob
er, der selbst gebiirtiger Miinchner war, nicht auch die sym-
bolische Bedeutung einer israelischen Vertretung in dieser
Stadt im Sinn hatte. Schlief{lich war Miinchen als ,Haupt-
stadt der Bewegung” eine nationalsozialistische Bastion ge-
wesen. Nun aber wurde es zum Zentrum israelischer Bemii-
hungen, dem kleinen Rest der jidischen Uberlebenden in
Europa beizustehen.!l® Im Oktober 1948 genehmigte das
Auflenministerium die Griindung des israelischen Konsulats
in Miinchen mit Billigung der westlichen Besatzungsmichte
in Deutschland, um die Emigration der Juden aus den DP-
Lagern zu regeln.!!

Der Sitz des Konsulats befand sich in der Nihe der Mohl-
strafle, die auch das Zentrum des Schwarzmarktes bildete. Die
Adresse wurde so stark mit den jiidischen Displaced Persons
in Verbindung gebracht, dass die dorthin fiihrende Strafien-
bahnlinie ,Paldstina-Express” genannt wurde. In der Nachbar-
schaft des Konsulats fand man andere jiidische Hilfsorganisa-
tionen, die die judischen Displaced Persons unterstiitzten, wie
das Joint Distribution Committee (JDC), die Hebrew Immig-
rant Aid Society (HIAS) und die World ORT Union (Verband
fiir Ausbildungshilfe).!2

Von der Er6ffnung des Konsulats bis Mitte des Jahres 1949
widmete es sich der Regelung der Emigration der tberleben-

(CZA), A382/51, Chaim Yahil an Leni Yahil, 8. August 1948; ebd., Chaim
Yahil an Leni Yahil, 8. August 1948.

9 Walter Eytan: The First Ten Years. A Diplomatic History of Israel. New
York 1958, S.210f. Uber die Griindung des Ministeriums fiir Auswirtige
Angelegenheiten, siehe Sagi Barmak: The Establishment of the Israeli
Foreign Office 1946-1953. Unveroffentlichte Masterarbeit, Hebriische
Universitit von Jerusalem 2015.

10 Zur jiiddischen Geschichte von Miinchen siehe Richard Bauer, Micha-
el Brenner (Hg.): Judisches Miinchen: vom Mittelalter bis zur Gegenwart.
Miinchen 2006.

I1'ISA, MAA 2385/22, Memorandum, 10. Oktober 1948; ISA, MAA,
2383/11, Walter Eytan an James McDonald, 12. Oktober 1948.

12 Lilly Maier (Hg.): Die Méhlstraf8e — ein jiidisches Kapitel der Miinch-
ner Nachkriegsgeschichte. Miinchner Beitrige zur Jidischen Geschichte
und Kultur 12,1 (2018).
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den Juden nach Israel und der SchlieBung der DP-Lager in Ab-
sprache mit dem US-amerikanischen Militir. Somit bestand
fir das Konsulat keinerlei Notwendigkeit, mit den Behorden
vor Ort Kontakt aufzunehmen. Dennoch gab Yahil zu, dass er
von Zeit zu Zeit zufillig auf den bayerischen Ministerprasi-
denten oder lokale Biirgermeister traf und kurze Wortwechsel
nicht vermeiden konnte.!® Im April 1949, als die Anzahl der
Emigranten nach Israel die Rekordzahl von mehr als 9000 er-
reichte, kehrte Yahil zurtick nach Israel. Er befand nun, dass
seine Aufgabe, jlidischen Uberlebenden bei der Einreise nach
Israel behilflich zu sein, erfillt war.!*

Nach Yahils Weggang wurde der 1906 in Prag geborene
Eliahu Livneh (Liebstein) zum neuen Konsul ernannt. Er hatte
in Prag und Wien Jura studiert und war im Frithjahr 1939
nach Paldstina immigriert. Nach dem Zweiten Weltkrieg
schloss er sich der Delegation zur Unterstiitzung der Uber-
lebenden an und wurde ein Vertreter der Jewish Agency in
Berlin. Dort half er Bewohnern der umliegenden DP-Lager.

Nach Livnehs Ansicht war es ein Fehler, den Aufgabenbe-
reich des Konsulats nur auf Immigrationsangelegenheiten zu
beschranken. Er machte geltend, dass die Institution auch eine
finanzielle Bedeutung bei der Rettung jidischen Eigentums
besifle.!> Dieser Fiihrungswechsel konstituierte damit eine
potentielle Neuausrichtung der Konsulatsaktivititen.

Im Mai 1949, einen Monat nach der Amtstibernahme durch
Livneh, verinderte ein weiteres bedeutendes Ereignis die
Aktivititen des Konsulats in Miinchen: Die Bundesrepublik
Deutschland wurde gegriindet. Von diesem Augenblick an
wurde die Tatsache, dass in Miinchen ein Konsulat existierte,
in Israel publik gemacht. Das Thema wurde regelmiflig aus-
giebig im Aulenministerium im Zusammenhang mit der Aus-
weitung der politischen Rechte des deutschen Staates disku-
tiert, die dieser von den westlichen Alliierten erhalten hatte.

13 CZA A382/6, Conversation Nr. 11, gefithrt mit Chaim Yahil vom Ins-
titute of Contemporary Judaism an der Hebriischen Universitit Jerusalem
am 23.Juli 1961.

14 Chaim Yahil: Pe’ulot ha-mischlachat ha-erez isra’elit le-sche’erit ha-
pleta (Bet), 1945-1949 [Die Aktivititen der Delegation aus Palistina fiir die
Uberlebenden des Holocaust (B), 1945-1949]. In: Yalkut Moreshet 31 (1981),
S.168f.

15 ISA, MAA 2519/4, Eliahu Livneh an das Wirtschaftsreferat, 23. Okto-
ber 1949; ebd., Eliahu Livneh an die Abteilung Westeuropa im israelischen
Auflenministerium (AWE), 20. November 1949; ISA, MAA 533/7, Eliahu
Livneh an AWE, 14. November 1949.
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Als im Frithjahr 1952 deutlich wurde, dass Deutschland
nach Unterzeichnung des Generalvertrags ein souveriner
Staat werden sollte, verstirkten sich die diesbeziiglichen Be-
denken des israelischen Auflenministeriums.!® Am 20. April
1952 kiindigte die israelische Regierung ihren Entschluss an,
aufgrund der Absicht der westlichen Michte, Deutschland die
Souverdnitit zu gewihren, ihr Konsulat in Miinchen inner-
halb von sechs Wochen zu schliefen.!” Einige Tage spiter
nahm der israelische Auflenminister diesen Entschluss aller-
dings mit folgender Erkliarung zuriick:

Wir haben alle Griinde der Welt, ein Konsulat in diesem
Gebiet aufrecht zu erhalten, auch zur Ausstellung von
Immigrationszertifikaten, von Touristenvisa und zur
Bewerkstelligung finanzieller Transaktionen. Deshalb ist
es —in Anbetracht der aufrechterhaltenen Prisenz der Be-
satzungsmichte, unter deren Schutz das Konsulat steht
[...] = unsere mitzwa [Pflicht], ein Konsulat aufrecht zu
erhalten, wenn wir eine ,,Autorisierung” zur Aufrechter-
haltung des Konsulats haben.!8

Die Entscheidung des Auflenministers, den Beschluss zu re-
vidieren, und seine Wahl der Worter ,Autorisierung” in An-
fihrungszeichen und mitzwa verdeutlichen, wie unverzicht-
bar das Konsulat fiir die Wahrung der israelischen Interessen
in Deutschland blieb - solange es moglich war, seine Exis-
tenz legal zu rechtfertigen und die Tatsache zu verschleiern,
dass seine Aktivititen einer Unterwanderung der israeli-
schen Boykottmafinahmen gegentiiber Deutschland gleichka-
men.

Somit wurde das Konsulat zu einem wesentlichen Faktor in
der Forderung der frithen Beziehungen zwischen beiden Lin-
dern, wie im Weiteren gezeigt wird.

16.Obwohl der Generalvertrag am 26. Mai 1952 unterzeichnet wurde,
trat er erst am 5.Mai 1955 in Kraft. An diesem Tag wurde Westdeutschland
ein souveriner Staat. Siehe Michael Balfour: West Germany. A Contem-
porary History. London 1982, S.183-185.

17 ISA, MAA 2519/4, Moshe Hirsch an AWE und an das Konsulat in
Miinchen, 20. April 1952.

18 Ebd., Moshe Sharett an Walter Eytan, 29. April 1952 (Hervorhebungen
durch die Autorin).
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Von der Vermeidung zum Kontakt: Beziehungen zu
deutschen Behorden

Die Griindung der Bundesrepublik fiihrte zu keinen weiteren
Beziehungen zwischen dem israelischen Konsulat und den
deutschen Behorden — weder direkt noch indirekt, weder
offiziell noch inoffiziell. Einladungen seitens des US-Ver-
bindungsoffiziers, an Staatszeremonien wie der Eroffnung des
Parlaments in Bonn oder dem Empfang fiir den Bundes-
prasidenten Theodor Heuss in Miinchen teilzunehmen, wur-
den abgelehnt.

Es scheint, dass der deutsche Verwaltungsapparat in den ers-
ten Monaten nach der Staatsgriindung nicht wusste, wie er auf
die Existenz einer israelischen Vertretung auf seinem Territo-
rium reagieren sollte. Als nun die bayerische Staatskanzlei
alle auswirtigen Delegationen auf ihrem Territorium zur Er-
nennung eines Verbindungsoffiziers aufforderte, wurde dieses
Schreiben dem israelischen Konsulat nicht tbermittelt. Erst
Livneh machte die US-Kommission darauf aufmerksam. Seine
Reaktion verdeutlichte das Problem eines direkten Kontakts
zwischen Israelis und Deutschen und die Notwendigkeit, die
Autoritit des Konsulats weiterhin durch die US-amerikani-
sche Prisenz zu legitimieren.!?

Wihrend der Debatten, die im November 1949 im israeli-
schen Auflenministerium stattfanden, vertrat Livneh die Mei-
nung, dass die Deutschen im Laufe der Zeit sicher versuchen
wiirden, irgendeine Art von Beziehung mit dem Konsulat auf-
zubauen. Moglicherweise geht seine Finschitzung unter ande-
rem auf die Versuche Philipp Auerbachs zuriick, das Konsu-
lat fiir gemeinsame Aktionen zu gewinnen.?? Auerbach war
damals als bayerischer Staatskommissar verantwortlich far
die Opfer rassistischer, religioser und politischer Verfolgung
durch die Nationalsozialisten. Das Konsulat, so argumentierte
Livneh, tue alles in seiner Macht stehende, um einen erzwun-

19 Ebd., Eliahu Livneh an W. Schott, 20. Juli 1949. Ebd., Bayerische
Staatskanzlei an den israelischen Konsul, 21.Juli 1949; ebd. Eliahu Livneh
an die Konsularabteilung, 24.Juli 1949.

20 Auerbach war auch Vorsitzender des Landesverbands der Israeliti-
schen Kultusgemeinden in Bayern, siche Constantin Goschler: Der Fall
Philipp Auerbach. Wiedergutmachung in Bayern. In: Ludolf Herbst, Cons-
tantin Goschler (Hg.): Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Miinchen 1989, S.77-98. Zu Beziehungen zwischen dem Konsulat
und Auerbach siche Chen, ,Kontakt — aber keine offiziellen Beziehungen”
(wie Anm. 1), S.80-84.
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genen Kontakt zu den deutschen Behorden zu verhindern.
Gibe es aber keine andere Wahl, dann miisse die israelische
Regierung entscheiden, ob die Konsulatsaktivititen weiterhin
aufrechterhalten oder beendet werden sollten. Dariiber hin-
aus, so betonte Livneh seinen Vorgesetzten gegentiber, wiirde,
wenn deutsche Behorden weiter ignoriert werden sollten, nur
die Prisenz eines Konsulats in Miinchen einen Fortschritt mit
Blick auf die Reparations- und Wiedergutmachungszahlungen
erlauben, da sich Wirtschafts- und Handelsangelegenheiten in
den Hinden der Alliierten befinden.?!

Indem er ein wirtschaftlich pragmatisches Argument fiir die
Existenz des Konsulats anfiihrte, verband Livneh dieses zum
ersten Mal mit der Frage der materiellen Entschidigung. Da
Israels politische Strategie gegeniiber Deutschland eng mit
den Reparationszahlungen verbunden war, stellte dies einen
ersten Schritt in Richtung einer Teilnahme am politischen
Austausch dar.

Livneh vertrat nach aufien hin durchgingig die offizielle po-
litische Linie Israels gegentiber Deutschland. Aufgrund seiner
Position als Mitglied des israelischen Auswirtigen Dienstes
ist seine personliche Meinung zu dieser Politik besonders auf-
schlussreich. Er glaubte, die Kontaktvermeidung gegeniiber
Deutschen sei den wirtschaftlichen Interessen Israels nicht
forderlich. Weiterhin fiihrte er aus:

[...] wenn wir in Zukunft zur Wahrung unserer Interes-
sen ein wenig von unseren grundsitzlichen Prinzipien
abweichen miissten, geschihe das viel leichter durch tat-
sichliche Kontakte mit jenen deutschen Institutionen,
die die Reparationszahlungen abwickeln. Dies wire viel
einfacher, als zuzulassen, dass wir von den Deutschen zu
einer prinzipiellen Entscheidung gezwungen wiirden.

In einem solchen Fall, in dem wir einer Beziehung auf-
grund unserer eigenen Interessen zustimmen miissten,
konnten wir nicht verhindern, eine politische Erklirung
unsererseits abgeben und unsere prinzipielle Strategie
indern zu miissen. Deshalb, so scheint es mir, besteht
unsere politische Rolle in dieser Angelegenheit weder da-
rin, eine unumkehrbare Entwicklung zu erlauben, noch
israelischen Institutionen zu gestatten, Verhandlungen

21 ISA, MAA 2519/4, Eliahu Livneh an AWE, 29. November 1949; ISA,
MAA 531/13, Eliahu Livneh an das Wirtschaftsreferat, 23. Oktober 1949.
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durchzufiihren, die einen politischen Prizedenzfall schaf-
fen kénnten.??

Somit glaubte Livneh, die Umsetzung der wirtschaftlichen In-
teressen des Staates Israel erfordere den Kontakt mit deut-
schen Funktioniren. Auflerdem war er der Meinung, dass ein
leichtes Abweichen von den Boykottmafinahmen ein priven-
tiver Schritt sei, der die Deutschen daran hindern konnte, von
Israel eine prinzipielle Entscheidung in Sachen direkter Kon-
taktaufnahme zu erzwingen, um wirtschaftliche Interessen zu
fordern. Dadurch, so die Einschitzung Livnehs, konne Israel
verhindern, offentlich eine Anderung seiner Position gegen-
tber Deutschland erkliren zu miissen. Das Konsulat konne
also als diplomatisches Werkzeug dazu dienen, einen politi-
schen Priazedenzfall zu verhindern. Zu jener Zeit schien das
Auflenministerium die politische Rolle, die das Konsulat von
sich aus ergriff, aber nicht zu untersttitzen. Deshalb wurde es
angewiesen, sich nicht in politische Angelegenheiten einzu-
mischen.?3

Die raschen internationalen Verinderungen der politischen
Position Deutschlands bis Mitte der 1950er Jahre veranlassten
den Konsul jedoch, seine Ansichten zu Deutschland, die bis-
lang nur seine personliche Meinung widergespiegelt hatten,
als Richtlinie zu formulieren. Diese, so argumentierte er, solle
die Anerkennung beinhalten, dass es einen Teil der deutschen
Bevolkerung gebe, der wihrend des Dritten Reiches gegen die
nationalsozialistische Herrschaft gekimpft habe; dass nun
Deutsche lebten, die eine materielle Entschidigung fiir Israel
befiirworteten. Als Resultat formulierte Livneh ein Prinzip,
das er als ,Kontakt — aber keine offiziellen Beziehungen” be-
zeichnete:

[...] eine gewisse Liberalisierung unserer Haltung den
deutschen Verwaltungsinstitutionen gegeniiber, insoweit
dies unsere Interessen erfordern, aber ohne einen politi-
schen Prizedenzfall oder allgemeine personliche Bezie-
hungen zu schaffen: ,Kontakt — aber keine offiziellen Be-
ziehungen’. Mit anderen Worten, eine pragmatische
Einstellung ohne Verbindlichkeit |...].24

22 Ebd.
23 Ebd., Eliahu Livneh an Gershon Avner, 16. Dezember 1949.
24 ISA, MAA 532/10, Eliahu Livneh an AWE, 22. November 1950.
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Livneh nahm an, dass die Deutschen an einem solchen modus
vivendi interessiert seien und das Konsulat de facto anerken-
nen wiirden. Denn fiir sie sollte es die Tiir einen Spalt in Rich-
tung Versohnung mit Israel 6ffnen. Livneh dachte, das Kon-
sulat konnte den notwendigen, begrenzten professionellen
Kontakt mit den deutschen Behorden aufrecht erhalten, wih-
rend sich der soziale Kontakt auf den Austausch von Hof-
lichkeiten beschrinkte.?> Aus den Konsulatsdokumenten im
israelischen Staatsarchiv geht nicht hervor, ob das Aufienmi-
nisterium dieses Prinzip offiziell annahm oder explizit verwei-
gerte. Anders ausgedriickt, unterstiitzte das Ministerium ge-
gen Ende des Jahres 1950 eher widerwillig den Kontakt des
Konsulats mit den deutschen Funktioniren innerhalb der
Grenzen dieses Prinzips. Entsprechend kénnen wir zu dieser
Zeit Verinderungen in den Aktivititen des Konsulats feststel-
len: Von einem passiven Instrument zur Aufrechterhaltung
der Boykottmafinahmen wandelte es sich zu einer aktiven
Institution, die begrenzten Kontakt suchte.

Kontakt zum deutschen Establishment

Zu einem personlichen Kontakt von Angesicht zu Angesicht
zwischen Konsulatsmitarbeitern und deutschen Funktionidren
kam es erstmals Ende 1950 und Anfang 1951. Allerdings wur-
de zur Wahrung des informellen Charakters auf schriftliche
Korrespondenz verzichtet. In der Tat erkannte die Dienststelle
fiir Auswirtige Angelegenheiten im Bundeskanzleramt, die im
Mirz 1953 zum Deutschen Aufienministerium wurde, bereits
die Existenz einer israelischen Vertretung in Miinchen an.
Dies tat sie ungeachtet der wiederholten Distanzierung der is-
raelischen Regierung zu diplomatischen Beziehungen mit
Deutschland.?¢

Gemifl dem Prinzip , Kontakt — aber keine offiziellen Bezie-
hungen” wurde die israelische Interaktion mit Deutschen in
Richtung jener Personen gelenkt, die man als Schliisselfiguren
in der Frage materieller Entschidigungen ansah. Ein Beispiel
dafiir war Ernst Ostermann, der Sekretir von Bundeskanzler
Adenauer. Im November 1950 erschien der Verwaltungsleiter
des Konsulats, Issachar Ben-Yaacov, im Kanzleramt in Bonn

25 Ebd., Eliahu Livneh an AWE, 21.November 1950.
26 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts, B11 Bd.249, Aufzeichnung
des Legationsrats a.D. Steg, 8.Januar 1951.
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und traf sich dort mit Ostermann. Dies geschah aufgrund ei-
nes Schreibens von Ostermann im Sommer desselben Jahres
zur Bereitschaft der deutschen Regierung, die Frage der Ent-
schidigung ins Auge zu fassen. Als die Deutschen jedoch wei-
tere Schritte hinauszogerten, wollte das israelische Auflenmi-
nisterium Ostermann an seine Worte erinnern.

Dennoch schien sich die israelische Seite Gedanken dartiber
gemacht zu haben, dass das Entsenden des Konsuls nach Bonn
far die Angelegenheit nicht hilfreich sein kénnte; immerhin
existierte das Konsulat mit Billigung der westlichen Michte
und nicht der Bundesrepublik Deutschland. Man befiirchtete,
der offizielle Status des Konsuls konne sich negativ auf die
eigenen Ziele auswirken. Deshalb wurde der Mitarbeiter des
Konsuls Ben-Yaacov gesandt, um die Mission auszufiihren.
Vor seiner Abfahrt nach Bonn wurde er vom Konsul instruiert,
den Brief abzugeben und direkten Kontakt zu meiden. Trotz
Ben-Yaacovs Absicht, sich an diese Direktive zu halten, be-
gann Ostermann ein Gesprich, und Ben-Yaacov war gezwun-
gen, sein Schweigen zu brechen. Die Unterhaltung, so berich-
tete er, bestand zum Grof3teil aus einem Monolog Ostermanns
und Ben-Yaacov machte klar, dass er keinerlei Befugnis hatte,
die Angelegenheit zu besprechen.?’

Interessanterweise gibt er in seinem Bericht keinen Hinweis
auf die Sprache der Unterhaltung. War es das Deutsche, das
von den Israelis ebenfalls boykottiert wurde, oder eine neutra-
le Sprache? Man kann annehmen, dass es fiir Ben-Yaacov, der
in Hamburg geboren und aufgewachsen war, nur natiirlich
sein konnte, in seiner Muttersprache zu sprechen. Ein wei-
terer Hinweis auf Ben-Yaacovs Bezug zur deutschen Kultur
kam in dem Treffen zum Ausdruck, als ihn Ostermann nach
seinen weiteren Plinen in Bonn fragte: Ben-Yaacov antworte-
te, er wolle das Beethoven-Haus besuchen, ein lang gehegter
Wunsch seinerseits.28 Als Kind hatte er im Chor der Hambur-
ger Bornplatzsynagoge gesungen und Geige gespielt. Die Mu-
sik Beethovens war zu einem wesentlichen Bestandteil seines
Lebens geworden.?’

27 ISA, MAA 534/6, Yissakhar Ben-Yaacov an Shmuel Tolkowsky, 5.No-
vember 1950; Yissakhar Ben-Yaacov: Jeckes im Dienst des Israelischen Au-
fenministeriums. In: Moshe Zimmermann, Yotam Hotam (Hg.): Zweimal
Heimat. Die Jeckes zwischen Mitteleuropa und Nahost. Frankfurt a. M.
2005, S.314f.

28 Ebd.

29 Ben-Yaacov: A Lasting Reward (wie Anm. 2), S.9f.
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Die vorsichtige informelle Anndherung an Deutschland war
von der Erkenntnis getragen, dass einige Deutsche eine unbe-
scholtene Vergangenheit hatten. Dies fiihrte zur Kontakt-
aufnahme mit der SPD, die gegen den Nationalsozialismus
Widerstand geleistet hatte. Allerdings mied der Konsul den
Kontakt zur Oppositionspartei bald wieder aus Angst, er kon-
ne andernfalls den Kanzler verirgern.?® Dennoch gab es einen
indirekten Weg, die Partei zu beeinflussen: Livnehs Kontakt
zu dem jiidischen SPD-Parteimitglied Jakob Altmaier. Dank
dieser Verbindung wurde das Konsulat in Miinchen zum Ver-
mittler zwischen Tel Aviv und Bonn: Am 14. Mirz 1951 ging
Bundeskanzler Adenauer auf Altmaier zu und bat ihn, den
Konsul in seinem Namen zu informieren: ,Teilen Sie den
Herren mit, dass ich mich auflerordentlich freuen wiirde,
wenn ich nach Ostern einmal mit einer kompetenten Person-
lichkeit des Staates Israel sprechen konnte. Ich wiirde mich
auflerordentlich dariiber freuen.”3!

Einige Wochen spiter wurde die Antwort des Konsulats mit
Hilfe Altmaiers an den Kanzler tiberbracht: Sie beinhaltete die
Bereitschaft Israels, ein direktes Treffen mit ihm und einem
israelischen Vertreter abzuhalten. Dieses fand tatsidchlich im
April 1951 statt. Von diesem Zeitpunkt an war Livneh bis zum
Beginn der direkten Verhandlungen im Mirz 1952 in die Koor-
dination der bilateralen Kontakte involviert, unter anderem
zum Beispiel in die Erklirung Adenauers im Bundestag im
September 1951 tiber die deutsche Bereitschaft, iiber Entschi-
digungen zu verhandeln.3?

Nach Unterzeichnung des Luxemburger Abkommens im
September 1952 scheint das Konsulat in formellen Kontakt
mit Bonner Funktionidren getreten zu sein. Die Tatsache, dass
keine offizielle Anerkennung seitens der Bundesrepublik
Deutschland eingeholt worden war, erwies sich nun nicht
mehr als nachteilig. Im Gegenteil, sie spiegelte die Gleichzei-
tigkeit von Boykott und Kontakt wider, die zu dieser Zeit ih-
ren Hohepunkt erreicht hatte.

30 Shlomo Shafir: Jad muschetet: ha-sozial demokratim ha-germanim we-
jahasam le-jehudim we-le-israel 1945-1967 [Eine Ausgestreckte Hand. Deut-
sche Sozialdemokraten, Juden und Israel 1945-1967]. Tel Aviv 1986, S. 75.

31 Jacob Altmaier an Eliahu Livneh, 8. April 1951. In: Yeshayahu A. Jeli-
nek: Zwischen Moral und Realpolitik (wie Anm. 2), S.154. Mehr zu Alt-
maier und seinem Beitrag zur Unterzeichnung des Wiedergutmachungsab-
kommens, siehe Diner: Rituelle Distanz (wie Anm. 3), S.26-33.

32 Chen: ,Kontakt — aber keine offiziellen Beziehungen” (wie Anm. 1),
S.119-129.
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Ein denkwiirdiges politisches Ereignis war das geheime
Treffen des Konsuls in Bonn mit dem deutschen Bundesprisi-
denten Heuss. Er beteiligte sich aktiv an den Bemiihungen,
Juden und Deutsche miteinander zu verschnen. Schon friih,
bereits im Winter 1950, war er an einem Kontakt mit dem
Konsul interessiert gewesen.33 Die Ablehnung Israels krinkte
Heuss. Deshalb gab der Direktor der Abteilung fiir Westeuropa
im Auflenministerium Ende 1951 Livneh folgenden Auftrag:

Geben Sie dem Mann zu verstehen, dass wir seine Taten
wiirdigen und wertschitzen. Wir hegen keine bose Ab-
sicht gegen ihn — im Gegenteil. Wir miissen ihn in seiner
Unterstlitzung fiir uns bestidrken, weil er dies verdient
hat. Er kann uns helfen, wenn die Zeit gekommen ist.3*

Im Herbst 1952 war die Zeit gekommen, den deutschen Bun-
desprisidenten zu ermutigen. Zwar war das Luxemburger Ab-
kommen im September unterzeichnet, aber vom Bundestag
noch nicht ratifiziert worden. Seitens der deutschen Industrie
und der arabischen Staaten stief8 es auf heftigen Widerstand.3>
Am 10. November 1952 trafen sich Heuss und Livneh unge-
fiahr eine Stunde lang in Bonn zu einem vertraulichen privaten
Gesprich. Dabei ging es um politische Angelegenheiten, um
das Ringen um die Ratifizierung des Abkommens und um die
komplizierten Beziechungen zwischen beiden Lindern. In Ab-
sprache mit dem Bundesprisidialamt trug der israelische Kon-
sul keinen schwarzen Anzug, um die Informalitit des Treffens
zu unterstreichen. Wihrend des Gesprichs beharrte der Kon-
sul auf seiner Position, auch wenn diese einige Kritik gegen-
tiber Deutschland enthielt. So erklirte der Prisident zum
Beispiel, die arabische Propaganda gegen die Ratifizierung des
Abkommens beeinflusse die Regierungsposition nicht. Livneh
antwortete darauf, dass trotz der Opposition der arabischen
Staaten Teile der Bevolkerung Frieden mit Israel wiinschten,
aber nicht wagten, dies 6ffentlich zu bekunden. An dieser Stel-

33 Brief von Norbert Wollheim an Shalom Adler-Rudel vom 23. Mirz
1950. In: Jelinek: Zwischen Moral und Realpolitik (siche Anm. 29), S. 145f.;
ISA, MAA 2413/2, Eliahu Livneh an den Generaldirektor, 4. November 1952..

34 ISA, MAA 532/9, Gershon Avner an Eliahu Livneh, 19.Dezember 1951.

35 Jacob Tovy: Ha-churban we-ha-cheschbon: Medinat isra’el we-ha-schi-
lumim mi-germania, 1949-1953. [Die Zerstorung und die Abrechnung. Der
Staat Israel und die Reparationszahlungen von Deutschland]. Ramat Gan
2015, S.386-432.
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le, so berichtet Livneh, unterbrach ihn Heuss mit folgenden
Worten: ,Dartiber konnen Sie sich nicht beklagen. Es ist wohl
bekannt, dass in Threm Land eine dhnliche Einstellung gegen-
iiber unserem Land herrscht.“3¢

Darauf antwortete Livneh: ,Trotz all dieser [...] Schwie-
rigkeiten wagte die israelische Regierung einen in der Offent-
lichkeit unpopuldren Schritt. Und darin liegt der Unter-
schied.“37

Selbst als die beiden die Einwinde der arabischen Staaten
diskutierten, denen zufolge das Abkommen die Neutralitit
verletze und der israelischen Seite helfe, gab Livneh deutlich
zu verstehen, dass das Abkommen nicht mit dem milita-
rischen und logistischen Beitrag zu vergleichen sei, den
Deutschland den arabischen Armeen zukommen lie. Am
Ende der Unterhaltung betonte Heuss dem israelischen Kon-
sul gegeniiber, dieser konne ihn kontaktieren, wann immer er
Hilfe brauche. Daraufhin trennten sich beide in gutem Einver-
nehmen. 38

Bis zur Ratifizierung des Abkommens im Mairz 1953 diente
das Konsulat weiterhin als Kommunikationskanal und ver-
wischte so die Linie zwischen offiziellen und informellen
Kontakten. Der Konsul, der durch die Autoritit der westli-
chen Besatzungsmichte legitimiert worden war, vertrat den
Staat Israel im Bundestag in Bonn. Dies ermdoglichte es, die
Ankunft der Vertreter der ,Israel-Mission” in Bonn, der offi-
ziellen und exklusiven Vertretung der Regierung Israels in
Deutschland zur Durchfithrung der Reparationen, zu verzo-
gern, solange nicht klar war, ob Deutschland das Abkommen
ratifizieren werde. Doch auch wihrend der Konsul freien Zu-
tritt zu den Regierungsbeamten in Bonn hatte, stellte er si-
cher, dass sein Handeln keine politischen Prizedenzfille in
den israelisch-deutschen Beziehungen schuf. So mied er bei-
spielsweise Treffen mit ranghohen Personlichkeiten wie dem
Vize-Auflenminister Walter Hallstein.3”

36 ISA, MAA 2413/2, Ben-Yaacov an den Generaldirektor, 27. November
1952.

37 Ebd., Hervorhebung im Original.

38 Ebd.

39 ISA, MAA 534/5, Ben-Yaacov an den Generaldirektor und Felix
Shinnar, 27.November 1952; ISA, MAA 532/7 Eliahu Livneh den General-
direktor und Felix Shinnar, 12.November 1952.
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Nachwort

Der Beschluss des Aulenministers im April 1952, dass es eine
mitzwa war, die Schliefung des Konsulats zu vermeiden, so-
lange es eine , Autorisierung” flr seine kontinuierliche Pri-
senz in Deutschland gab, ist bezeichnend fiir die Ambivalenz,
welche die ersten Kontakte zwischen Israel und Deutschland
pragte. Bei der Etablierung und Intensivierung dieser frithen
Beziehungen zwischen Israel und Deutschland spielte das
Konsulat eine wichtige Rolle. Diese Bedeutung fufte auf den
richtungsweisenden Schritten, die das Konsulat unternahm
und die pragend fiir seine weitere Strategie waren. Somit hin-
terlief$ es nachhaltige Spuren.

Die Urspriinge dieser Initiative lagen im Denken und Han-
deln des Konsuls Livneh, der dem Konsulat enorme Bedeutung
bei der Forderung israelischer Interessen mit Blick auf die ma-
terielle Entschidigung beimafy. Bis zur Unterzeichnung des
Wiedergutmachungsabkommens geschah dies im Rahmen der
ambivalenten israelischen Positionierung zwischen Boykott
und Kontakt. Der Konsul brachte dieses Prinzip auf den Punkt
und nannte es , Kontakt — aber keine offiziellen Beziehungen”.
Es diente zur begrenzten Kontaktaufnahme mit deutschen
Funktioniren, ohne dabei einen politischen Prizedenzfall zu
schaffen. Zur Umsetzung dieses Prinzips berief man sich auf
den informellen Status des Konsuls, auf die Vermeidung offi-
zieller Korrespondenz und auf die Vermittlung durch nieder-
rangige Mitarbeiter. Nach der Unterzeichnung des Abkom-
mens und damit der Erfiillung seiner praktischen Mission
wurde die Tragweite der Initiative des Konsulats mit Blick auf
Deutschland deutlicher. Schritt fir Schritt wurde klar, dass
die Kontakte des Konsulats keinen politischen Prizedenzfall
auslosten. Vielmehr legten sie den Grundstein fiir erste Kon-
takte zwischen beiden Lindern: Das Konsulat war ein infor-
melles Sprachrohr zur Kontaktaufnahme zwischen Israel und
Deutschland. Obwohl es die offizielle Anerkennung fiir seine
Titigkeit in Deutschland von den westlichen Michten erhielt,
schuf seine Prisenz in Deutschland eine Situation, die eine
vollkommenen Trennung zwischen beiden Lindern verhin-
derte.

Aus diesem Grund entfachte die Frage der Einstellung der
Konsulatsaktivititen eine Debatte tiber die politischen Aus-
wirkungen dieses Schrittes. Israelische Diplomaten waren be-
sorgt, dass die Entscheidung, das Konsulat nach Abzug der
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westlichen Michte und infolge der Souverinitit der Bundes-
republik Deutschland zu schliefien, der begonnenen Annéhe-
rung und der beidseitigen Zusammenarbeit schaden werde;
selbst wenn auf diese Weise die offizielle Linie, keinen
Kontakt zwischen beiden Lindern einzugehen, fortgesetzt
wiirde. Da das israelische Auflenministerium Anfang der
1950er Jahre an zukiinftigen diplomatischen Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Israel interessiert war, wurde ent-
schieden, mit der Schlieffung des Konsulats nicht bis zum Ab-
zug der Alliierten zu warten, sondern vielmehr mit der
,Israel-Mission” eine konsulare Sektion in Kéln einzurichten,
um das Wiedergutmachungsabkommen zu implementieren.

Dies, so hoffte das Aufienministerium, wiirde ,einen leich-
ten Einstieg in die dauerhaften Beziehungen zwischen uns und
Deutschland ermoglichen. Dies wiirde intern zur gegebenen
Zeit anerkannte Beziehungen erleichtern”.* Anders ausge-
driickt, stellte dies einen Fortschritt vom Prinzip , Kontakt —
aber keine offiziellen Beziehungen” hin zur neuen Richtlinie
einer ,dauerhaften, anerkannten Beziehung” dar — einen Zwi-
schenschritt auf dem Weg zur Etablierung diplomatischer Be-
ziehungen.

Aus dem Englischen tibertragen von Elisabeth Frey

40 ISA, MAA 2519/4, Memorandum, 11.Juli 1952.
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