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Muslime und Juden unter deutscher 
Herrschaft, 1941–1945

in den ersten Monaten nach dem überfall auf die sowjetunion 
erschossen ss-einsatzgruppen tausende Muslime, insbesonde-
re Kriegsgefangene, weil sie von deren Beschneidung darauf 
schlossen, dass es sich um juden handelte.1 Bei einem treffen 
hochrangiger Vertreter von Wehrmacht, ss und Ostministeri-
um im sommer 1941 geriet generalmajor erwin von lahou-
sen, ein Offizier der Abwehr, der seinen chef Wilhelm canaris 
vertrat, in eine Auseinandersetzung mit gestapo-chef hein-
rich Müller über diese hinrichtungen. insbesondere kam ein 
Fall zur sprache, in dem hunderte muslimische tataren einer 
„sonderbehandlung“ zugeführt wurden, weil sie für juden ge-
halten worden waren. Müller räumte ruhig ein, dass die ss in 
dieser hinsicht einige Fehler gemacht habe. es sei das erste 
Mal, so beteuerte er, dass er höre, dass auch Muslime be-
schnitten seien. ein paar Wochen später erließ reinhard heyd-
rich  – der leiter des ss-reichssicherheitshauptamts  – eine 
Verfügung, in der er die einsatzgruppen dazu ermahnte, vor-
sichtiger zu sein: „die Beschneidung und das jüdische Ausse-
hen stellen nicht ohne weiteres den Beweis einer jüdischen 
Abstammung dar.“2 Muslime seien nicht mit juden zu ver-

1 Bei diesem Artikel handelt es sich um eine gekürzte und überarbeite-
te Version des in englischer sprache erschienenen Aufsatzes Veiled survi-
vors: jews, roma, and Muslims in the Years of the holocaust. in: nikolaus 
Wachsmann, jan rüger (hg.): rewriting german history: new Perspecti-
ves on Modern germany. london 2015, s. 288–305.

 zu diesen erschießungen siehe raul hilberg: the destruction of the 
european jews. Bd. 1. london, new York 1985, s. 338 f; hans-Adolf jacob-
sen: the Kommissarbefehl and Mass executions of soviet russian Pri-
soners of War. in: Martin Broszat u. a. (hg.): Anatomy of the ss state. lon-
don 1968, s. 505–35, hier s. 529 f; christian streit: Keine Kameraden: die 
Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941–1945. stuttgart 
1978, s. 98; reinhard Otto: Wehrmacht, gestapo und sowjetische Kriegsge-
fangene im deutschen reichsgebiet 1941/42. München 1998, s. 66 und 181; 
und die erinnerungen von Otto Bräutigam: so hat es sich zugetragen: ein 
leben als soldat und diplomat. Würzburg 1968, s. 390–393; und hans von 
herwarth: zwischen hitler und stalin: erlebte zeitgeschichte 1931 bis 
1945. Frankfurt am Main 1982, s. 233.

2 zitiert in streit: Keine Kameraden (wie Anm. 1), s. 98; und in Otto: 
Wehrmacht (wie Anm. 1), s. 66.
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wechseln. im folgenden jahr erließ auch das Ministerium für 
die besetzten Ostgebiete eine ähnliche direktive.3 in musli-
misch besiedelten gebieten seien andere charakteristika, wie 
namen oder Aussehen, zu berücksichtigen.

diese interventionen zugunsten der Muslime hingen mit 
dem politischen ziel des ns-staates zusammen, gute Bezie-
hungen zur „islamischen Welt“ zu kultivieren.4 Auf dem 
 höhepunkt des Krieges, in den jahren 1941–1942, als hitlers 
truppen in muslimisch bevölkerte gebiete auf dem Balkan, in 
nordafrika, auf der Krim und im Kaukasus einmarschierten 
und sich dem nahen Osten und zentralasien näherten, be-
gann man in Berlin, den islam zunehmend als politisch be-
deutsam wahrzunehmen. das ns-regime unternahm nun 
Anstrengungen, Muslime als Verbündete zu gewinnen und sie 
zum Kampf gegen angeblich gemeinsame Feinde zu mobilisie-
ren – gegen das Britische empire, die sowjetunion, Amerika 
und die juden. diese Politik wurde von allen teilen des re-
gimes vorangetrieben, insbesondere von der Wehrmacht und 
der ss, aber auch vom Auswärtigen Amt, vom Propagandami-
nisterium und vom reichsministerium für die besetzten Ost-
gebiete.

die gründe für diese Politik waren vielfältig. zum einen 
waren die deutschen truppen in vielen gebieten, in denen sie 
kämpften, mit einer islamischen Bevölkerung konfrontiert. 
gleichzeitig verschlechterte sich ende 1941 die militärische 
lage. die strategie des Blitzkriegs war in der sowjetunion ge-
scheitert. die deutschen truppen gerieten zunehmend unter 
druck. Berlin bemühte sich daher aus kurzfristigem militäri-
schem Kalkül heraus, neue Verbündete zu gewinnen. die ge-
winnung muslimischer Verbündeter schien dabei eine Mög-
lichkeit zu sein.

in den muslimisch besiedelten Frontgebieten – von der sa-
hara bis zu den Bergen des Kaukasus  – organisierte das ns- 
regime eine weitreichende islam-Propaganda und -Politik, 
um das dritte reich als schutzherrn des islam zu präsentie-
ren. Bereits 1941, kurz vor dem einmarsch in nordafrika, gab 
die Wehrmacht die tornisterschrift Der Islam heraus, um die 
deutschen soldaten im umgang mit den dortigen Muslimen 

3 Auswärtiges Amt, decree („erlass betr. Bestimmung des Begriffs 
‚jude‘ in den besetzten Ostgebieten“), Mai 1942, Berlin, Bundesarchiv, Ber-
lin-lichterfelde (BArch-B), r 6/634.

4 david Motadel: islam and nazi germany’s War. cambridge 2014.



40   z David Motadel

Heft 2 ∙ 2020
MüncHner Beiträge  
zur JüdiscHen  
gescHicHte und Kultur

zu instruieren. An der Ostfront, 
also auf der Krim oder im Kauka-
sus, wo stalin vor dem Krieg die 
religion brutal unterdrückt hatte, 
bauten die deutschen Besatzer Mo-
scheen und Koranschulen wieder 
auf, in der hoffnung, so die sow-
jetherrschaft zu unterminieren. is-
lamische Autoritäten  – etwa aus 
nordafrika, vom Balkan und aus 
den Ostgebieten  – wurden ange-
worben. deutsche Propagandisten 
politisierten religiöse texte wie 
den Koran und religiöse imperative 
wie das Konzept des dschihad, um 
Muslime zur religiösen gewalt ge-
gen die Alliierten anzustacheln.

gleichzeitig rekrutierten Wehr-
macht und Waffen-ss ab 1941 
zehntausende muslimische Frei-
willige  – darunter Bosnier, Alba-
ner, Krimtataren und Muslime aus 

dem Kaukasus und aus zentralasien. Muslimische soldaten 
wurden an allen Fronten eingesetzt – sie kämpften in stalin-
grad, Warschau, Mailand, und sogar bei der Verteidigung Ber-
lins. den rekruten wurden zahlreiche religiöse zugeständnis-
se gemacht: islamische rituale und Praktiken, wie etwa das 
gebet oder das schächten, wurden gestattet. eine besondere 
rolle in den einheiten spielten Militärimame, die nicht nur 
für die religiöse Betreuung der rekruten verantwortlich wa-
ren, sondern auch für deren politische indoktrinierung. die 
meisten der muslimischen rekruten hatten allerdings keine 
religiösen Beweggründe. Viele wurden in Kriegsgefangenenla-
gern rekrutiert – ihnen ging es vor allem darum, dem hunger 
und den seuchen in den camps zu entkommen. Viele hofften 
einfach, dass ihnen eine deutsche uniform ermöglichen wür-
de, den Krieg zu überleben. in gebieten, in denen Wehrmacht 
und ss Freiwillige aus der zivilbevölkerung rekrutierten  – 
etwa auf dem Balkan oder auf der Krim – glaubten viele, ihre 
Familien so vor Partisanen und marodierenden Milizen zu 
schützen.

die deutschen stellen neigten dazu, muslimische Bevölke-
rungsgruppen unter der Kategorie des „islam“ zusammenzu-

1 Tornisterschrift Der 
Islam, herausgegeben 
von Ernst Rodenwaldt 
(1941)
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fassen. häufig wurden Muslime – ungeachtet ihrer jeweiligen 
Frömmigkeit und ihrer Auffassungen des islam  – auf ihre 
glaubenszugehörigkeit reduziert. tatsächlich wurden Begriffe 
wie „islam“ und „Muslime“ zentrale bürokratische Katego-
rien in amtlichen und militärischen deutschen dokumenten. 
im gegensatz zu ethnisch-nationalen Kategorien hatte der Be-
zug auf den islam den Vorteil, dass er Berlin ermöglichte, sen-
sible Fragen über nationale unabhängigkeit zu vermeiden. 
 darüber hinaus schien religion ein nützliches Politik- und 
Propagandainstrument gegenüber ethnisch, linguistisch und 
sozial heterogenen Bevölkerungen zu sein.

gleichzeitig wurden rassistische Bedenken im hinblick auf 
diese Politik mit erstaunlichem Pragmatismus beiseitegescho-
ben: (nicht-jüdische) türken, iraner, und Araber wurden nach 
interventionen der regierungen in teheran, Ankara und Kairo 
bereits in den 1930er jahren explizit von jeglicher offiziellen 
rassistischen diskriminierung ausgenommen. und während 
des Krieges bewiesen die deutschen ähnlichen Pragmatismus 
gegenüber Muslimen vom Balkan und den türk-Minderheiten 
der sowjetunion. Muslime – das war jedem deutschen Offizier 
von der sahara bis zum Kaukasus klar – waren als Verbündete 
zu behandeln.

und dennoch, wie die erschießungen muslimischer Kriegs-
gefangener an der Ostfront zeigen, war der Versuch des ns-
regimes, Muslime als Verbündete zu gewinnen, in der Praxis 
häufig sehr viel weniger geradlinig als in Berlin geplant: die 
ns-Politik gegenüber Muslimen war in vielerlei hinsicht mit 

2 Soldaten der SS-Di-
vision ‚Handschar‘ lesen 
die deutsche Ausgabe 
der Propagandaschrift 
Islam und Judentum, 
1943
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der geschichte des holocaust verknüpft. in den Frontzonen 
begegneten deutschen soldaten heterogene muslimische Be-
völkerungen, darunter muslimische roma, jüdische „Konver-
titen zum islam“, jüdische Bevölkerungen, die vom islam be-
einflusst waren, und Muslime, die für juden gehalten wurden. 
die grenzen zwischen den Bevölkerungsgruppen waren nicht 
immer klar erkennbar. dies konnte dazu führen, dass, wie ein-
gangs dargestellt, Muslime für juden gehalten und ermordet 
wurden; es konnte aber auch dazu führen, dass juden, ebenso 
wie roma, als Muslime eingestuft und verschont wurden. Auf 
den folgenden seiten sollen einige solcher Fälle kurz skizziert 
werden. sie werden zeigen, dass die deutsche Politik gegen-
über ethnischen und religiösen Minderheiten, wie sie von Bü-
rokraten in Berlin entworfen wurde, häufig in Konflikt mit 
den realitäten in den Frontzonen stand, in denen die deut-
schen auf hoch heterogene religiöse und ethnische Bevölke-
rungen stießen.

historiker des zweiten Weltkriegs haben in den letzten zehn 
jahren ein zunehmendes interesse an deutschlands Beziehun-
gen zur islamischen Welt gezeigt. ein großteil der Veröffentli-
chungen behandelt jedoch die arabischen länder.5 dabei wur-
de insbesondere die Kollaboration des Mufti von jerusalem, 
Amin al-husayni, eingehend untersucht.6 Weitgehend unbe-
achtet hingegen bleibt die geschichte der konkreten Begeg-
nungen deutscher truppen und einfacher Muslime in den 

5 die literatur zu dem thema ist umfangreich: zum irak siehe Peter 
Wien: iraqi Arab nationalism: Authoritarian, totalitarian and Pro-Fascist 
inclinations, 1932–1941. london 2006; zu Palästina vgl. nezam Al-Abbasi: 
die palästinensische Freiheitsbewegung im spiegel ihrer Presse von 1929 
bis 1945. unveröffentlichte dissertation. Freiburg im Breisgau 1981; rené 
Wildangel: zwischen Achse und Mandatsmacht: Palästina und der natio-
nalsozialismus. Berlin 2007; zu syrien und dem libanon: götz nordbruch: 
nazism in syria and lebanon: the Ambivalence of the german Option, 
1933–1945. london 2009; zu ägypten siehe edmond cao-Van-hoa: „der 
Feind meines Feindes . . .”: darstellungen des nationalsozialistischen 
deutschland in ägyptischen schriften. Frankfurt am Main 1990; israel 
gershoni, james jankowski: confronting Fascism and egypt: dictatorship 
versus democracy in the 1930s. stanford 2010; israel gershoni, götz 
nordbruch: sympathie und schrecken: Begegnungen mit Faschismus und 
nationalsozialismus in ägypten, 1922–1937. Berlin 2011; und die Beiträge 
in israel gershoni (hg.): Arab responses to Fascism and nazism: Attrac-
tion and repulsion. Austin 2014.

6 joseph B. schechtman: the Mufti and the Fuehrer: the rise and Fall 
of haj Amin el-husseini. london 1965, s. 154–159; jennie lebel: the Mufti 
of jerusalem haj-Amin el-husseini and national-socialism. Belgrad 2007, 
s. 246–255; und Klaus gensicke: the Mufti of jerusalem and the nazis: 
the Berlin Years, 1941–1945. london 2011.
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Frontgebieten, und der Auswirkungen der deutschen Politik 
gegenüber Muslimen auf die Verfolgung von juden und roma.7

Die Trennung von Juden und Muslimen

Am kontroversesten waren die diskussionen über die Klassifi-
zierung von Bevölkerungsgruppen als „jüdisch“ oder „musli-
misch“ in den südlichen gebieten der Ostfront, wo deutsche 
einsatzgruppen häufig Probleme hatten, Muslime von juden 
zu unterscheiden. Als die einsatzgruppe d damit begann, die 
jüdische Bevölkerung des Kaukasus und der Krim zu ermor-
den, stieß sie auf drei jüdische Bevölkerungsgruppen, die lange 
eng mit der muslimischen Bevölkerung zusammengelebt hat-
ten und stark islamisch beeinflusst waren: die Karaimen 
(Krim-Karäer) und Krimtschaken auf der Krim, und die judeo-
taten (auch als „Bergjuden“ bekannt) im nordkaukasus.8

Auf der Krim, die im herbst 1941 von deutschen und rumä-
nischen Verbänden unter erich von Manstein besetzt worden 
war, reagierte die ss zunächst unschlüssig, als sie auf die türk-
sprechenden Karäer (4000 bis 5000 Menschen) und Krimtscha-
ken (3000 bis 5000 Menschen) trafen.9 Bei beiden gruppen 

7 es gibt einige einzelstudien, die auf individuelle Fälle von Muslimen 
in nordafrika und auf dem Balkan hingewiesen haben, die ihren jüdischen 
nachbarn halfen. siehe robert satloff: Among the righteous: lost stories 
from the holocaust’s long reach into Arab lands. new York 2006 und 
norman gershman: Besa: Muslims who saved jews in World War ii. syra-
cuse 2008.

8 zur deutschen Besatzung der Krim und des Kaukasus siehe Alexander 
dallin: german rule in russia, 1941–1945: A study of Occupation Poli-
cies. london 1957, s. 226–252 (Kaukasus) und 253–275 (Krim); Patrik von 
zur Mühlen: zwischen hakenkreuz und sowjetstern: der nationalismus 
der sowjetischen Orientvölker im zweiten Weltkrieg. düsseldorf 1971, 
s. 189–193 (Kaukasus) und 183–187 (Krim); und Andrej Angrick:  Besat-
zungspolitik und Massenmord: die einsatzgruppe d in der südlichen sow-
jetunion 1941–1943. hamburg 2003, s. 545–715 (Kaukasus) und s. 323–361 
und s. 452–544 (Krim). zur deutschen Besatzung der Krim im einzelnen 
siehe Michel luther: die Krim unter deutscher Besetzung im zweiten 
Weltkrieg. in: Forschungen zur Osteuropäischen geschichte 3 (1956), 
s. 28–98; norbert Kunz: die Krim unter deutscher herrschaft 1941–1944: 
germanisierungsutopie und Besatzungsrealität. darmstadt 2005. zur 
deutschen Besatzung des Kaukasus im einzelnen siehe joachim hoffmann: 
Kaukasien 1942/43: das deutsche heer und Orientvölker der sowjetunion. 
Freiburg im Breisgau 1991.

9 zu diesen gruppen siehe rudolf loewenthal: the extinction of the 
Krimchaks in World War ii. in: American slavic and east european review 
10, 2 (1951), s. 130–136; Mühlen: zwischen hakenkreuz und sowjetstern 
(wie Anm. 8), s. 49–51; Warren green: the Fate of the crimean jewish 
communities: Ashkenazim, Krimchaks and Karaites. in: jewish social 
studies 46, 2 (1984), s. 169–176; Angrick: Besatzungspolitik und Massen-



44   z David Motadel

Heft 2 ∙ 2020
MüncHner Beiträge  
zur JüdiscHen  
gescHicHte und Kultur

handelt es sich um jüdische Bevölkerungen, die seit jahrhun-
derten eng mit den muslimischen tataren zusammengelebt 
hatten und kulturell von ihnen beeinflusst waren. der logik 
von Berlins allgemeiner islampolitik folgend, versuchten die 
deutschen stellen intensiv, die Krimtataren als Kollaborateure 
zu gewinnen, um die halbinsel militärisch zu befrieden. die 
Karäer und Krimtschaken stellten jedoch ein Problem dar. 
nach einem treffen mit Otto Ohlendorf – zu der zeit Kom-
mandant von einsatzgruppe d – in simferopol im dezember 
1941, berichteten zwei Wehrmachts-Offiziere, Oberkriegsver-
waltungsrat Fritz donner und Major ernst seifert: „dabei ist 
die Feststellung interessant, dass ein grosser teil dieser juden 
auf der Krim mohammedanischen glaubens ist. Ferner wurde 
das Vorhandensein vorderasiatischer Volksbestandteile nicht 
semitischen charakters festgestellt, die merkwürdigerweise 
den jüdischen glauben angenommen haben.“10 die Verwir-
rung der deutschen über die Klassifizierung der Karäer und 
Krimtschaken war groß. Am ende wurden die Karäer als turk-
stämmig eingestuft und verschont, während die Krimtschaken 
als jüdisch eingestuft und umgebracht wurden. Walter groß – 
der leiter des rassenpolitischen Amtes der nsdAP – notierte, 
dass die Karäer wegen ihrer engen Beziehungen zu den verbün-
deten muslimischen tataren verschont wurden.11 ein Bericht 
der einsatzgruppe d vom Mai 1942, der auf die engen Verbin-
dungen zwischen den Muslimen und Karäern hinwies, unter-
strich dies.12 einige hundert Karäer wurden am ende sogar in 
tatarische Wehrmachts- und ss-einheiten rekrutiert. es sollte 
jedoch auch erwähnt werden, dass außerhalb der Krim Karäer, 
die eng mit jüdischen gemeinschaften lebten, ermordet wur-
den, vor allem bei den Massakern von Kiew (Babi Yar) und 
Krasnodar.

die judeo-taten im Kaukasus  – eine etwa 3000 Personen 
umfassende Minderheit iranischer herkunft – stellte die ns-

mord (wie Anm. 8), s. 326–331; Kunz: die Krim unter deutscher herr-
schaft (wie Anm. 8), s. 187–194; und Kiril Feferman: nazi germany and the 
Karaites in 1938–1944: Between racial theory and realpolitik. in: natio-
nalities Papers 39, 2 (2011), s. 277–294.

10 donner und seifert: Bericht („Bericht über die erkundung der sied-
lungsmöglichkeiten in der nogaischen steppe (taurien) und der halbinsel 
Krim“), 10. März 1942, Berlin, Bundesarchiv, Militärarchiv, Freiburg (BArch- 
MA), MFB 4/44423.

11 Klopfer (nsdAP Partei-Kanzlei) an Brandt (himmlers stab), 27. sep-
tember 1944, München, BArch-B, ns 31/33.

12 Feferman: nazi germany and the Karaites (wie Anm. 9), s. 288.



Muslime und Juden unter deutscher Herrschaft, 1941–1945

Heft 2 ∙ 2020
MüncHner Beiträge  
zur JüdiscHen  
gescHicHte und Kultur

z   45

stellen vor ähnliche Probleme.13 Als die einsatzgruppe d 
 begann, die jüdische Bevölkerung des Kaukasus zu ermorden, 
tötete sie zu Beginn auch zahlreiche judeo-taten. im herbst 
1942 wandten sich Vertreter der judeo-taten dann jedoch 
rasch an die deutschen Militärbehörden. ihr Fall führte zu län-
geren diskussionen innerhalb der ns-Bürokratie sowohl in 
Berlin als auch in dem besetzten gebiet selbst. in Berlin wur-
den zahlreiche experten-Meinungen eingeholt, die sich ten-
denziell gegen eine Klassifizierung der judeo-taten als juden 
aussprachen.14 die diskussionen in Berlin hatten jedoch 
kaum einfluss auf die situation vor Ort. hier begann die ss, 
direkte nachforschungen anzustellen: ss-Männer besuchten 
häuser und Feste und untersuchten die sitten, rituale und 
gebräuche der taten. ss-Oberfüher Walther Bierkamp – zu der 
zeit Kommandeur der einsatzgruppe d – besuchte persönlich 
ein dorf der „Bergjuden“ in der nähe von nalchik. Während 
des Besuches waren die taten wohl sehr gastfreundlich.15 Bier-
kamp stellte daraufhin fest, dass – abgesehen von der religi-
on – keine gemeinsamkeiten mit den juden vorlägen. gleich-
zeitig wies er auf islamische einflüsse hin, da die taten 
ebenfalls polygame ehen praktizierten. Bierkamp gab umge-
hend den Befehl, dass die taten nicht umgebracht werden 
dürften, und dass anstatt des Begriffs „Bergjude“ der Begriff 
„tate“ verwendet werden müsse.

Auch in anderen Frontzonen hatten die deutschen Behörden 
und ihre lokalen Verbündeten schwierigkeiten, juden von 
Muslimen zu unterscheiden, vor allem auf dem Balkan. in 
ustaša-Kroatien, einem Marionetten-staat unter dem katho-
lisch-nationalistischen „Poglavnik“ Ante Pavelić, der von 
 hitler nach der deutschen zerschlagung des jugoslawischen 

13 zu dieser gruppe siehe dallin: german rule in russia (wie Anm. 8), 
s. 247; Mühlen: zwischen hakenkreuz und sowjetstern (wie Anm. 8), 
s. 49 f; hoffmann: Kaukasien (wie Anm. 8), s. 439; Philipp-christian Wachs: 
der Fall theodor Oberländer (1905–1998): ein lehrstück deutscher ge-
schichte. Frankfurt am Main 2000, s. 119–121; Angrick: Besatzungspolitik 
und Massenmord (wie Anm. 8), s. 612; Kiril Feferman: nazi germany and 
the Mountain jews: Was there a Policy? in: holocaust and genocide stu-
dies 21, 1 (2007), s. 96–114; und, allgemeiner, rudolf loewenthal: the ju-
deo-tats in the caucasus. in: historia judaica 14 (1952), s. 61–82, hier s. 79.

14 zu diesen diskussionen siehe die dokumente im Politischen Archiv 
des Auswärtigen Amts, Berlin (PA), r 99422.

15 Bräutigam (Verbindungsoffizier des Ostministeriums bei der heeres-
gruppe süd) an Ostministerium, 26. dezember 1942, o. O., BArch-B, r 6/65; 
und Bräutigam, Bericht („Als Bevollmächtigter des Ostministeriums bei 
der heeresgruppe süd“), o. d. (post-1945), o. O., Archiv des instituts für 
zeitgeschichte, München (ifz), zs 400.
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Königreichs im Frühling 1941 erschaffen wurde und der auch 
die muslimisch bevölkerten teile Bosniens und herzegowinas 
umfasste, wurden juden brutal verfolgt, während Muslime, zu-
mindest formal, umworben wurden. der islam wurde zur 
zweiten staatsreligion ernannt und ustaša-Funktionäre prie-
sen Muslime als „Blume des kroatischen Volkes“.16 im herzen 

16 zum zweiten Weltkrieg auf dem Balkan siehe jozo tomasevich: War 
and revolution in Yugoslavia, 1941–1945: Occupation and collaboration. 
stanford 2001; und zu Bosnien und herzegowina vgl. enver redžić: Bosnia 
and herzegovina in the second World War. new York 2005; ders.: Musli-
mansko Autonomaštvo i 13. ss divizija: Autonomija Bosne i hercegovine 
i hitlerov treći rajh. sarajevo 1987; und Marko Attila hoare: the Bosnian 
Muslims in the second World War: A history. london 2013; und zu Alba-
nien siehe Bernd j. Fischer: Albania at War 1939–1945. london 1999; und 

3 Deutsche Soldaten 
im Gespräch mit mus-
limischen Frauen in 
Sarajevo, 1941
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zagrebs wurde die monumentale Poglavnik-Moschee eröffnet. 
in Bosnien und herzegowina sahen juden bald in der privile-
gierten  Position von Muslimen (und Katholiken) eine Mög-
lichkeit, der Verfolgung zu entgehen. Viele versuchten, der 
 deportation durch Konversion zum islam zu entkommen.17 
Allein in sarajevo sind zwischen April und Oktober 1941 etwa 
20 Prozent der jüdischen Bevölkerung zum islam oder zum Ka-
tholizismus konvertiert. im herbst 1941 inter venierten die 
ustaša-Behörden schließlich und verboten die glaubensüber-
tritte. und auch die bereits Konvertierten waren oft nicht 
 sicher, ob es „rasse“ oder religion war, was in den Augen der 
ustaša-Bürokraten das jüdischsein definierte. zahlreichen 
(nicht-konvertierten) juden gelang es, als Muslime verkleidet 
zu flüchten: Manche – Frauen und Männer – versteckten sich 
dabei unter einem islamischen schleier.18 jüdische Männer 
trugen häufig einen Fez, der lange als klar islamische Kopf-
bedeckung in der region galt, ein physischer Marker religiöser 
differenz, obgleich bald schon ustaša-Verordnungen erlassen 
wurden, die juden das tragen des hutes streng untersagten.

Bislang ist unser historisches Wissen über ähnliche Fälle in 
nordafrika, wo Muslime und juden unter der repressiven herr-
schaft von Berlins Verbündeten – dem faschistischen italien, 
das libyen beherrschte, und Vichy-Frankreich, das Marokko, 
Algerien und tunesien kontrollierte – lebten, nur bruchstück-
haft. es scheint jedoch, als ob es auch hier zu Konflikten über 
die klare trennung von „juden“ und „Muslimen“ kam. der 
bekannteste Fall ist der Marokkos, wo sultan Muham mad V., 
der seine jüdischen untertanen gegen diskriminierung und 

hubert neuwirth: Widerstand und Kollaboration in Albanien 1939–1944. 
Wiesbaden 2008.

17 zu jüdischen Konversionen zum islam siehe tomasevich: War and 
revolution in Yugoslavia (wie Anm. 16), s. 543 f; redžić: Bosnia and her-
zegovina in the second World War (wie Anm. 16), s. 78 und 172; ders.: Mus-
limansko Autonomaštvo i 13. ss divizija (wie Anm. 16), s. 20; Yeshayahu 
jelinek: nationalities and Minorities in the independent state of croatia. 
in: nationalities Papers 8, 2 (1980), s. 195–210, hier s.  201; ders.: Bosnia-
herzegovina at War: relations between Moslems and non-Moslems. in: 
holocaust and genocide studies 5, 3 (1990), s. 275–92, hier s. 284 und 286 f; 
emily greble: sarajevo, 1941–1945: Muslims, christians, and jews in 
hitler’s europe. ithaca 2011, besonders s. 17, 93–97, 112 f, 115, 117 f, 120 f, 
124 f und 243; robert j. donia: sarajevo: A Biography. london 2006, s. 174 
und 176–179; und allgemeiner Mark Biondich: religion and nation in War-
time croatia: reflections on the ustaša Policy of Forced religious conver-
sions, 1941–1942. in: the slavonic and east european review 83, 1 (2005), 
s. 71–116.

18 donia: sarajevo (wie Anm. 17), s. 178 f.
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Verfolgung zu schützen versuchte, es ablehnte, jüdische Kon-
vertiten zum islam als „jüdisch“ zu betrachten, sich also ge-
gen eine rassistische definition des jüdischseins wandte.19 die 
zukünftige Forschung mag zeigen, in welchem Ausmaß juden 
in nordafrika der Verfolgung entkamen, indem sie sich als 
Muslime ausgaben oder zum islam „konvertierten“.

Muslimische Roma

Auch der Mord an europas roma betraf Muslime unmittel-
bar. Als die ss begann, die besetzten Ostgebiete nach der ro-
ma-Bevölkerung zu durchsuchen, trafen sie bald auch auf vie-
le muslimische roma.20 tatsächlich war die Mehrheit der 
roma auf der Krim islamisch. sie hatten seit jahrhunderten 
eng mit den tataren zusammengelebt, die sich nun mit ihnen 
solidarisierten. Muslimische Vertreter schickten der Militär-
verwaltung zahlreiche Petitionen, in denen sie um schutz für 
die muslimischen roma baten. Mit hilfe der tataren versuch-
ten viele muslimische roma, sich als tataren auszugeben. ei-
nige nutzten diese tarnung. ein bemerkenswertes Beispiel ist 
die deportation der roma von simferopol im dezember 1941, 
da hier die Verhafteten versuchten, religiöse symbole zu nut-
zen, um die deutschen davon zu überzeugen, dass ihre Fest-
nahme ein irrtum sei. ein Augenzeuge notierte in seinem ta-
gebuch:

die zigeuner trafen in Massen auf Fuhrwerken beim tal-
mud-thora-gebäude ein. Aus irgendeinem grunde rich-
teten sie eine grüne Fahne, das symbol des Mohamedis-
mus auf, und setzten einen Mullah an den Kopf ihrer 
Prozession. die zigeuner versuchten, die deutschen da-
von zu überzeugen, dass sie keine zigeuner seien. einige 
gaben sich als tataren aus, andere als turkmenen. Aber 
ihre Proteste wurden nicht beachtet und man brachte 
alle in das große gebäude.21

19 robert Assaraf: Mohammed V et les juifs du Maroc à l’époque de Vi-
chy. Paris 1997.

20 Martin holler: der nationalsozialistische Völkermord an den roma 
in der besetzten sowjetunion (1941–1944). heidelberg 2009, s. 78–101 
(Krim) und s. 101–107 (Kaukasus); und Mikhail tyaglyy: Were the “chin-
gené” Victims of the holocaust? nazi Policy toward the crimean roma, 
1941–1944. in: holocaust and genocide studies 23, 1 (2009), s. 26–53.

21 zitiert in holler: der nationalsozialistische Völkermord (wie Anm. 
20), s.  92.
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Am ende wurden viele muslimische roma ermordet. und 
dennoch: da die ss Probleme hatte, muslimische roma von 
muslimischen tataren zu unterscheiden, überlebten einige – 
die meisten schätzungen gehen von 30 Prozent aus. Wie im 
Fall der Karäer wurde eine reihe muslimischer roma sogar in 
tatarische einheiten rekrutiert. Während seines Verhörs beim 
nürnberger einsatzgruppen-Prozess erklärte Ohlendorf, als er 
nach der Verfolgung der „zigeuner“ auf der Krim gefragt wur-
de, dass die selektion durch die tatsache erschwert worden 
sei, dass viele roma und Krimtataren der gleichen religion 
angehört hätten:

das war das Problem – weil einige der zigeuner – wenn 
nicht sogar alle – Moslems waren. und aus diesem grund 
haben wir der sache ein hohes gewicht beigemessen, um 
nicht in schwierigkeiten mit den tataren zu geraten; und 
daher wurden leute eingestellt, die die Orte und die leu-
te kannten.22 

Auch auf dem Balkan waren Muslime von der Verfolgung der 
roma betroffen, da viele roma dem islamischen glauben an-
gehörten. Als der ustaša-staat begann, die roma-Bevölkerung 
zu verfolgen, nahm er die sesshaften muslimischen roma in 
Bosnien und herzegowina – die sogenannten „weißen zigeu-
ner“ – aus.23 der schutz der „weißen zigeuner“ führte zu ei-

22 Ohlendorf Aussage (“extracts from the testimony of defendant Oh-
lendorf”), in trials of War criminals before the nuernberg Military tribu-
nals under control council law no. 10, 15 Bde. (Washington dc, 1949–
1953), Bd. 4 (the einsatzgruppen case), s. 223–312, hier s. 290.

23 zu muslimischen roma im ustaša-staat siehe tomasevich: War and 
revolution in Yugoslavia (wie Anm. 16), 609; narcis lengel-Krizman: Pri-
log proucavanju terora u tzv. ndh: sudbina roma 1941–1945. in: casopis 
za suvremenu povijest 1 (1986), s. 29–42, hier s. 33 f; Michael zimmer-
mann: rassenutopie und genozid: die nationalsozialistische „lösung der 
zigeunerfrage“. hamburg 1996, s. 285; Karola Fings, cordula lissner und 
Frank sparing: „. . .  einziges land, in dem judenfrage und zigeunerfrage ge-
löst”: die Verfolgung der roma im faschistisch besetzten jugoslawien 
1941–1945. Köln 1992, s. 20; donald Kenrick, grattan Puxon: gypsies un-
der the swastika. hatfield 2009, s. 99 und 101; Mark Biondich: Persecution 
of roma-sinti in croatia, 1941–1945. in: Paul A. shapiro, robert M. ehren-
reich (hg.): roma and sinti: under-studied Victims of nazism. Washing-
ton 2002, s. 33–47, hier s. 37 f; jelinek: nationalities and Minorities (wie 
Anm. 17), s. 200; ders.: Bosnia-herzegovina at War (wie Anm. 17), s. 286 
und 289; und greble: sarajevo (wie Anm. 17), s. 17, 90–93, 95, 117 f, 121 
und 125; und zu deutschen Wahrnehmungen „weißer zigeuner“ siehe 
sevasti trubeta: “gypsiness”, racial discourse and Persecution: Balkan 
roma during the second World War. in: nationalities Papers 31, 4 (2003), 
s. 495–514, hier s. 505 f.
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ner Welle an Konversionen von christlichen roma zum islam; 
und diese wurden ebenfalls – wie im Falle der jüdischen Kon-
versionen – schließlich offiziell verboten. darüber hinaus gab 
es auch Fälle, in denen nicht-muslimische roma begannen, 
den Fez zu tragen, um so der deportation zu entgehen, und 
hier, wie im jüdischen Fall, intervenierten die ustaša-stellen 
im sommer 1942. Während des gesamten Krieges zeigte sich 
das höchste islamische gremium des kroatischen staates, die 
Ulema-Medžlis, besorgt um die sicherheit der muslimischen 
roma und protestierte wiederholt bei Verhaftungen „weißer 
zigeuner“. durch druck der islamischen geistlichen interve-
nierte die ustaša-regierung sogar bei den deutschen stellen 
im besetzten serbien, um den schutz der dort lebenden musli-
mischen roma zu gewährleisten.24 Auch in Mazedonien und 
Albanien, wo die Mehrheit der roma muslimisch war, gab ih-
nen die religiöse Affiliation schutz; der vielleicht bekannteste 
Fall hier ist der der roma von Mitrovica: Als der albanische 
Polizei-chef der stadt den Befehl bekam, die zigeuner zu ver-
haften, erklärte er, dass es in Mitrovica keine zigeuner gebe, 
nur Muslime.25 

Schlussüberlegungen

Während des zweiten Weltkriegs versuchte das ns-regime 
intensiv, Muslime als Verbündete zu gewinnen. in der Praxis 
waren die konkreten Begegnungen mit Muslimen jedoch häu-
fig recht komplex. die geschichte der Muslime unter deut-
scher herrschaft im Osten ist unmittelbar mit der geschichte 
von juden und roma verbunden. tatsächlich waren deutsche 
truppen in verschiedenen gebieten, die sie eroberten, mit ge-
mischten muslimisch-jüdischen und muslimisch-roma Bevöl-
kerungen konfrontiert und hatten häufig schwierigkeiten, 
klar zwischen diesen gruppen zu unterscheiden. in der tat 
gab es in all diesen gebieten diskussionen über die korrekten 
Klassifizierungen von individuen und gruppen als „Muslim“, 

24 zu muslimischen roma in serbien siehe zimmermann: rassenutopie 
und genozid (wie Anm. 23), s. 249; und Fings u. a.: „. . .  einziges land, in 
dem judenfrage und zigeunerfrage gelöst“ (wie Anm. 23), s. 46 und 116 f 
(dokumente).

25 zu muslimischen roma in Albanien und Mazedonien siehe Fings 
u. a.: „. . .einziges land, in dem judenfrage und zigeunerfrage gelöst“ (wie 
Anm. 23), s. 43–46; donald Kenrick, grattan Puxon: the destinity of 
europe’s gypsies. london 1972, s. 119–23; und dies.: gypsies under the 
swastika (wie Anm. 23), s. 74–77 und 97.
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„jude“ oder „roma“. in einigen gebie-
ten, in denen juden und roma eng mit 
Muslimen zusammenlebten, konnte 
diese nähe individuen und gruppen 
helfen, der Verfolgung zu entkommen, 
indem sie sich als Muslime ausgaben 
oder/und indem sie von den Achsen-
stellen als „islamisch“ kategorisiert 
wurden. es handelt sich hierbei um ein 
größeres Phänomen, das an dieser stel-
le nur holzschnittartig umrissen wer-
den konnte.

Allgemeiner betrachtet haben die 
hier vorgestellten Fälle gezeigt, wie 
verschwommen die linien zwischen 
unterschiedlichen Bevölkerungsgrup-
pen sein konnten, und wie willkürlich 
die deutschen definitionen und Kate-
gorisierungen von Bevölkerungsgrup-
pen während der jahre des holocaust 
waren. das ns-regime hatte eine klare 
Politik gegenüber Muslimen, die von jeglicher Verfolgung aus-
genommen wurden und als Verbündete gewonnen werden 
sollten. seine Bürokraten in Berlin hatten nicht bedacht, dass 
die (religiös definierte) Bevölkerungsgruppe („Muslime”), um 
die als Verbündete geworben wurde, sich mit den (rassistische 
definierten) Bevölkerungsgruppen („juden“ und „roma“) 
überschneiden konnte, die verfolgt wurden. zuweilen konnte 
die Frage, ob eine Bevölkerungsgruppe als islamisch, jüdisch 
oder roma gelten solle, lange und hitzige debatten über reli-
gion, rasse und politische strategie nicht nur in den Frontzo-
nen, sondern auch in Berlin auslösen. der „islam“ war dabei 
eine bedeutende Kategorie, die über leben und tod entschei-
den konnte.
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