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Es sol der jud ein hewsel graben.
Jüdisch-christliche Nachbarschaft und 
Nachbarschaftskonflikte  
im mittel alterlichen Österreich*

die jüdische Bevölkerung im mittelalterlichen Österreich 
 lebte im spannungsfeld zwischen schutz und Verfolgung, zwi-
schen landesfürstlicher Förderung und wirtschaftlicher „nut-
zung“, wobei letztere im laufe der zeit immer ausbeute ri-
schere züge annahm. eine Konstante des jüdischen lebens bil-
dete während des ganzen Mittelalters ein Phänomen, das in den 
Quellen nicht ausdrücklich thematisiert, sondern als selbst-
verständlich vorausgesetzt wurde: die häuser der juden befan-
den sich nicht in für christen unzugänglichen Bereichen, son-
dern inmitten der Wohnstätten der christlichen Bewohner. ju-
den und christen lebten also in unmittelbarer nachbarschaft.

nicht nur im herzogtum Österreich wuchs die jüdische Be-
völkerung während des 13. jahrhunderts stark an; auch die 
landesfürsten der anderen territorien auf dem Boden der heu-
tigen republik bemühten sich aktiv darum, juden zur Ansied-
lung zu motivieren. Wie in den meisten größeren städten des 
heiligen römischen reichs mit jüdischer Besiedelung bildete 
auch in den österreichischen städten die synagoge mit den sie 
umgebenden häusern das judenviertel bzw. die judengasse,1 
die im idealfall an beiden enden versperrt werden konnte. 
dies entsprach den Vorgaben eines Eruv, der schabbatgrenze, 
innerhalb derer ein von den Auflagen der halacha freies Bewe-
gen möglich war.2 Man kann davon ausgehen, dass dieser le-

1 Vgl. Michael toch: die juden im mittelalterlichen reich. München 
32013, s. 34–36; Markus Wenninger: Von der integration zur segregation. 
die entwicklung deutscher judenviertel im Mittelalter. in: eveline Brug-
ger, Birgit Wiedl (hg.): ein thema – zwei Perspektiven: juden und christen 
in Mittelalter und Frühneuzeit. innsbruck u. a. 2007, s. 195–217.

2 Martha Keil: gemeinde und Kultur – die mittelalterlichen grundlagen 
jüdischen lebens in Österreich. in: eveline Brugger u. a.: geschichte der 
juden in Österreich. Wien 22013, s. 15–122, hier s. 75.

* dieser Beitrag basiert auf Forschungsergebnissen aus den vom öster-
reichischen Forschungsfonds (FWF) finanzierten Projekten P 32395/6 und 
den Vorgängerprojekten P 28609/10, P 24404/5, P 21236/7, P 18453 und 
P 15638.
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bensbereich durch die jüdische gemeinde oder durch jüdische 
einzelpersonen mitgestaltet wurde – 1380 etwa erteilte der ös-
terreichische herzog Albrecht iii. dem juden isserlein das Pri-
vileg, das in die Wiener judenstadt führende tor ständig ver-
sperrt zu halten.3 Bei judengasse, -viertel oder -stadt handelte 
es sich jedoch keinesfalls um ein abgeschottetes ghetto; be-
sonders in den kleinen jüdischen Ansiedlungen, wo oft nur 
eine einzige Familie inmitten der christlichen Bevölkerung 
wohnte, lebten juden und christen buchstäblich tür an tür, 
aber auch in den großen gemeinden wohnten juden nicht 
strikt von christen getrennt. es war juden ebenso möglich, 
häuser außerhalb der judengasse zu besitzen und/oder zu be-
wohnen, wie christen in der judengasse ansässig sein konn-
ten. Auch die schabbat-umgrenzungen richteten sich als ritu-
elle Markierungen vor allem an die juden selbst und erst in 
zweiter linie an die im bzw. am rand des judenviertels woh-
nenden oder dieses betretenden christen.

der erwerb von grundstücken und häusern durch juden ist 
in den Quellen gut dokumentiert. gelegentlich geschah dies 
im rahmen des landesfürstlich massiv geförderten engage-
ments jüdischer Financiers im geld- und Kreditgeschäft, das 
verfallene grundstückspfänder in den Besitz der jüdischen 
gläubiger bringen konnte. solche Pfänder wurden in der regel 
rasch weiterverkauft, doch sind auch zahlreiche grund- und 
hausverkäufe an juden überliefert, die nichts mit Kreditge-
schäften zu tun hatten, also höchstwahrscheinlich dem eigen-
bedarf dienten. Auch in liegenschafts- und Abgabeverzeich-
nissen erscheinen jüdische hausbesitzer meist ohne weitere 
unterscheidung neben christlichen. seltener sind sonderver-
zeichnisse wie der Wiener neustädter Liber Judeorum, ein 
städtisches grundbuch des jüdischen Besitzes in der stadt.4

neben den erwähnten Pfandgeschäften zählt die übertra-
gung von Abgabeverpflichtungen, die auf den häusern lagen, 
zu den häufigsten Anlässen, bei denen jüdischer hausbesitz in 
den Quellen erwähnt wird. nicht immer ist bei solchen nen-
nungen klar, ob die jüdischen Besitzer auch tatsächlich in dem 

3 eveline Brugger, Birgit Wiedl: regesten zur geschichte der juden in 
Österreich im Mittelalter. Bd. 1: Von den Anfängen bis 1338, Bd. 2: 1339–
1365, Bd. 3: 1366–1386, Bd. 4: 1387–1404. innsbruck u. a. 2005, 2010, 2015, 
2018, hier Bd. 3, s. 318, nr. 1671.

4 Martha Keil: der liber judeorum von Wr. neustadt 1453–1500. edi-
tion. in: dies., Klaus lohrmann (hg.): studien zur geschichte der juden in 
Österreich. Wien u. a. 1994, s. 41–99.
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erwähnten haus wohnten. reichere jüdische Familien besa-
ßen oft mehrere häuser, nicht selten auch in verschiedenen 
städten, zum teil sogar außer landes. im gegensatz dazu 
stand die jüdische unterschicht, die sich kein eigenes haus 
leisten konnte und in den Quellen nur sehr schwer fassbar ist, 
da sie meist als dienstboten im haushalt reicherer gemeinde-
mitglieder lebte und arbeitete. 

Wie aber sah es mit individuellen Begegnungen und Bezie-
hungen zwischen juden und christen aus? Von einem gegen-
seitigen Betreten der häuser und Wohnungen kann ausgegan-
gen werden: im Wiener haus des juden teka brachte der 
steirische Adelige Poppo von Peggau 1235 den Verkauf eines 
an teka und einige Wiener Bürger verpfändeten gutes an das 
Kloster reichersberg zum Abschluss  – eine transaktion, die 
durch die Vermittlung tekas, der als Kammergraf des ungari-
schen Königs und Bürge des österreichischen herzogs eine 
hohe soziale stellung innehatte, zustande gekommen war.5 jü-
dische geschäftsleute begaben sich zu Verhandlungszwecken 
ebenso in christliche häuser, wie christliche Kunden zweifels-
frei die häuser jüdischer geld- und Pfandleiher betraten, wenn 
auch viele stadtrechte im deutschsprachigen raum für ge-
schäftliche transaktionen bestimmte Orte und zeiten (etwa 
bei sonnenlicht auf der straße und vor zeugen) vorschrieben, 
um dem Verdacht der hehlerei vorzubeugen. den zahlreichen 
Kreditaufnahmen und Verpfändungen sowohl auf höchster 
als  auch unterer sozialer ebene gingen zumindest teilweise 
Verhandlungen voraus, und auch bereits getätigte geschäfte 
konnten zu nachverhandlungen und neuen Abmachungen 
führen; selbst für die banale Bezahlung eines Kredits oder ei-
ner rate musste persönlicher Kontakt aufgenommen werden, 
wenn auch manchmal nur durch einen christlichen Boten.

die meisten jüdisch-christlichen interaktionen erfolgten 
 jedoch nicht im geschäftlichen Bereich, sondern ergaben sich 
unmittelbar durch das räumliche zusammenleben. Während 
friedliche nachbarschaftliche Kontakte quellenmäßig nur 
schwer greifbar sind, lassen sich die Konflikte, die im engen 
gefüge der mittelalterlichen städte fast zwangsläufig entstan-
den, anhand des schriftlichen niederschlags von gerichts-
prozessen und (gerichtlichen) schlichtungen besser nachvoll-
ziehen. dem Anteil der juden an der gesamtbevölkerung 
ent sprechend stellen christlich-jüdische streitigkeiten im 

5 Brugger, Wiedl: regesten 1 (wie Anm. 3), s. 24–26, nr. 11, 12 und 14.
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überlieferten Quellenmaterial nur einen kleinen teil der 
nachbarschaftskonflikte dar, während sich der großteil unter 
vergleichbaren umständen zwischen christen abspielte.

gerade bauliche um- und neugestaltungen von häusern, 
Mauern und höfen, die unmittelbar in den jeweiligen Besitz 
eingriffen, stellten klassische Anlässe für Alltagsstreitigkeiten 
dar. über die höhe von zubauten, die errichtung oder entfer-
nung von Mauern und deren gemeinsame oder eben getrennte 
nutzung, die einschränkung von sichtachsen und den neu-
bau von Fenstern, die Anlage von dachtraufen zur Ableitung 
von regenwasser und deren nutzung und instandhaltung 
wurde auf geradezu täglicher Basis vor dem schrannengericht 
der stadt oder den zuständigen grundgerichten verhandelt. 
dabei fällt auf, dass religiöse Fragen bei christlich-jüdischen 
nachbarschaftskonflikten nach dem zeugnis der gerichtsur-
kunden anscheinend keine besondere rolle spielten. so ver-
klagte jakob Poll, Kaplan der Wiener rathauskapelle (der heu-
tigen salvatorkirche), seinen jüdischen nachbarn Merchlein 
im jahr 1373 vor dem stadtrat, weil Merchlein im hof seines 
hauses widerrechtlich eine Küche errichtet hatte, aus der an-
geblich rauch und gestank in jakobs haus und bis in die Ka-
pelle zog.6 es wäre nicht schwierig gewesen, diesem Fall eine 
religiöse Wendung zu geben, was jedoch nicht geschah – der 
religiöse Aspekt der dem juden vorgeworfenen störung eines 
christlichen sakralraums kam in der Verhandlung vor dem 
Wiener stadtrat überhaupt nicht zur sprache. höchstens der 
seitenhieb des Anklägers bezüglich des „unreinen geruchs“ 
aus der Küche des juden könnte auf das antijüdische stereotyp 
des angeblichen jüdischen gestanks (odor iudaicus) zurückzu-
führen sein. der Wiener stadtrat behandelte den streit jeden-
falls als routineangelegenheit: man entsandte, wie es in sol-
chen Fällen üblich war, zwei ratsmitglieder zur Beschau des 
sachverhalts und beauftragte Merchlein dann, die ohne ge-
nehmigung errichtete Küche wieder zu entfernen und außer-
dem einen ebenfalls beanstandeten rauchfang höher zu ma-
chen, sodass kein rauch oder geruch mehr in jakobs haus 
und die Kapelle dringen könne.7

6 Brugger, Wiedl: regesten 3 (wie Anm. 3), s. 173, nr. 1421.
7 Birgit Wiedl: Anti-jewish Polemics in Business charters from late 

 Medieval Austria. in: Medieval Worlds. comparative & interdisciplinary 
studies 7 (2018), s. 61–79, http://www.medievalworlds.net/0xc1aa5576_ 
0x00390b23.pdf (letzter zugriff: 02.03.2020), hier s. 72; Birgit Wiedl:  .  .  . und 
kam der jud vor mich ze offens gericht . juden und (städtische) gerichts-
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der für Merchlein vergleichsweise günstige entscheid könnte 
durchaus mit dessen prominenter stellung zusammenhängen: 
der einer bedeutenden jüdischen geschäftsfamilie aus Frie-
sach entstammende Merchlein verfügte über gute Kontakte 
zum herzog, dem schutzherrn der österreichischen juden. die 
österreichischen landesfürsten handhabten den judenschutz 
durchaus energisch, um sich die juden als einnahmequelle 
zu erhalten, und waren daher durchaus bereit, im Bedarfsfall 
zugunsten eines wirtschaftlich interessanten jüdischen ge-

obrigkeiten im spätmittel alter. in: Mediaevistik. internationale zeitschrift 
für interdisziplinäre Mittelalterforschung 28/2015 (2016), s. 243–268, hier 
s. 249 f.; eveline Brugger: smoke in the chapel. jews and ecclesiastical in-
stitutions in and around Vienna during the Fourteenth century. in: Phi-
lippe Buc u. a. (hg.): jews and christians in Medieval europe: the historio-
graphical legacy of Bernhard Blumenkranz. turnhout 2016, s. 79–94, hier 
s. 88.

1 Befehl zum Abbruch 
der Küche und der Er-
höhung des Rauchfangs, 
1373 August 23, Wien
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schäftsmanns zu intervenieren.8 derselbe isserlein, der 1380 
die sperre der judengasse wohl im interesse der gesamten jüdi-
schen gemeinde Wiens von herzog Albrecht erlangen konnte, 
hatte seine Beziehungen zum herzoglichen hof „privat“ be-
reits vier jahre früher genutzt, als er den zubau einer Küche 
über die strazzen ohne „umweg“ über den stadtrat direkt 
durch den herzog genehmigen ließ, der auch Bürgermeister, 
stadt- und judenrichter sowie rat und Bürgerschaft anwies, 
den vorgenannten Izzerlein an dem obgenannen paw nicht 
[zu] irren.9

der großteil der für unser thema relevanten Quellen ent-
hält allerdings keine direkten hinweise auf eine einschaltung 
des schutzherrn, selbst wenn Mitglieder der jüdischen elite 
involviert waren. dies gilt zum Beispiel für einen detailliert 
geregelten immobilienerwerb durch den Wiener juden david 
steuss, den mit Abstand bedeutendsten jüdischen geschäfts-
mann im mittelalterlichen Österreich, im jahr 1372. david 
steuss kaufte ein halbes haus mit etlichen Bauteilen und ei-
nem garten von einem Wiener Bürgerehepaar, während der 

8 eveline Brugger: geschützt, geschätzt, verfolgt. jüdisches leben inner-
halb der christlichen gesellschaft im Mittelalter. in: Martha Keil (hg.): Ös-
terreich. geschichte – literatur – geographie 61, 2 (2017), s. 113–126, hier 
s. 113–118.

9 Brugger, Wiedl: regesten 3 (wie Anm. 3), s. 217 f., nr. 1502.

2 Genehmigung für 
Isserlein zum Bau einer 
Küche, 1376
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rest des hauses bei den ursprünglichen Besitzern verblieb. in 
der Verkaufsurkunde für seinen Anteil des hauses, das neben 
dem haus eines christlichen goldschmieds lag, wurden david 
steuss einige Bauauflagen gemacht: zum übrigen haus hin 
musste er eine trennmauer errichten, einige Bauteile auf-
stocken und die gartenmauer erhöhen. sämtliche türen und 
Fenster aller Bauteile mussten ungeachtet ihrer größe ver-
mauert werden, damit kein licht in den hof der Verkäufer 
fiel – mit einer Ausnahme: die lüftungsluken des an der gar-
tenmauer gelegenen Abtritts durften ausdrücklich unvermau-
ert bleiben. Weiters wurde auch die Ableitung des regenwas-
sers genauestens geregelt: vom hauptteil des von david steuss 
erworbenen hausanteils, von dessen dach das regenwasser in 
den hof der Verkäufers rann, musste der jude nur dann eine 
neue Ableitung in seinen eigenen hof errichten, wenn er Ver-
änderungen am dach vornehmen wollte; hingegen musste er 
von den aufzustockenden Bauteilen gleich eine neue regen-
rinne in seinen hof leiten. im gegenzug wurde ihm von seiten 
der Verkäufer zugesichert, dass sie keine Veränderungen an 
den Mauern vornehmen durften.10

latrinen und Abwasser zählten generell zu den häufigsten 
streitpunkten zwischen nachbarn, wobei es meist nicht nur 
um geruchsbelästigung ging. eine überraschend genaue Be-
schreibung eines mittelalterlichen Abtritts findet sich im Fall 
eines streits zwischen dem Wiener deutschordenshaus und 
dem juden hessmann, den der Wiener stadtrat ulrich rössel 
im März 1378 schlichtete. der streitgegenstand war trotz der 
involvierung einer Ordensgemeinschaft nicht religiöser na-
tur. er betraf den (hinter-)hof zwischen dem haus des juden 
und der Badstube der deutschordensherren, genauer gesagt 
die nutzung eines „höfleins“, das sich unter dem dach des 
juden befand, aber in dem dem Orden gehörenden hof lag. 
die gerichtsentscheidung sah einen Kompromiss vor: Wäh-
rend der deutsche Orden in dem hof unten ein stockwerk ha-
ben sollte, durfte hessmann darauf unter seinem dach ein 
weiteres stockwerk bauen. zudem wurde es hessmann er-
laubt, in dem hof einen Abtritt zu errichten; hingegen wurde 
ihm untersagt, Fenster in den hof der deutschordensherren 
zu haben.11 unter den zahlreichen streitfällen, die im städti-
schen umfeld zwischen nachbarn auftraten, ist auch diese 

10 ebd., s. 153 f., nr. 1389.
11 ebd., s. 251, nr. 1559.
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einigung weder im Ablauf noch in der schlichtung der strei-
tigkeit eine Besonderheit, denn gerade geruchs- oder ge  -
räuscherzeugende Bauteile wurden in lage, größe und 
Abfluss(-richtung) meist genau geregelt.12 Allerdings fällt die 
Baubeschreibung des Abtritts in der schiedsurkunde bemer-
kenswert genau aus: der jude solle in dem hof ein hewsel ei-
nen schuh von der Wand entfernt graben, und wenn er mit 
der grube über die erde komme, solle er sie verschließen und 
nur so weit offen lassen, dass ein stuhl hineinpasse, auf dem 
ein Mensch sitzen könne, während er seine notdurft verrich-
te. nebenbei stellt diese Quelle einen der frühesten Belege für 
die Verwendung des Wortes hewsel in der Bedeutung „Ab-
tritt“ dar, wie sie im österreichischen und bayrischen dialekt 
bis heute gängig ist.

1380 führte das stift Klosterneuburg einen Prozess gegen 
den schon genannten juden david steuss, der in Klosterneu-
burg ein haus neben dem Obleihaus, einem Verwaltungsge-

12 Wiedl: gerichtsobrigkeiten (wie Anm. 7), s. 249 f.; allgemein Benjamin 
laqua: nähe und distanz. nachbarrechtliche regelungen zwischen chris-
ten und juden (12.–14. jahrhundert). in: sigrid hirbodian u. a. (hg.): Pro 
multis beneficiis. Festschrift für Friedhelm Burgard. Forschungen zur ge-
schichte der juden und des trierer raums. trier 2012, s. 73–92.

3 Erlaubnis zum  
Bau eines Abtritts für 
Hessmann, 1378
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bäude des stifts, besaß.13 grund der Klage war ein Abtritt im 
haus des juden, der zu nahe beim gebäude des stifts lag und 
dort schaden verursachte, sowie das regenwasser, das auf den 
hof des judenhauses fiel und durch ein loch in der Mauer in 
den hof des stiftsgebäudes floss. die streitparteien einigten 
sich darauf, dass jede seite drei schiedsrichter zur entschei-
dung des Falles benennen sollte; dass in der Folge auch die jü-
dische seite drei christliche schiedsrichter wählte, ist wohl 
vor allem darauf zurückzuführen, dass die gesamte jüdische 
gemeinde von Klosterneuburg in den streit involviert war und 
daher Parteienstellung hatte. zudem besaßen zwei der drei 
von der jüdischen Partei nominierten schiedsleute quasi von 
Amts wegen ein nahverhältnis zu den Klosterneuburger ju-
den, da es sich um den derzeitigen judenrichter14 und seinen 
Amtsvorgänger handelte. der dritte schiedsrichter, den die ju-
den bestimmten, war der Kellerer des stifts, was auf den ersten 
Blick überraschend erscheint; allerdings hatte der Kellerer 
 david steuss schon in einem vorangegangenen grundstücks-
streit, der in keiner Beziehung zum aktuellen Fall stand, vor 
gericht vertreten. die sechs schiedsrichter verpflichteten da-
vid steuss letztendlich nicht zur entfernung, sondern nur zur 
Ausbesserung des Abtritts. den regenwasserabfluss durch den 
hof des Obleihauses durfte das stift ihm nicht verwehren, al-
lerdings durften die juden weder Abfall noch Blut ins Wasser 
schütten  – möglicherweise ein hinweis darauf, dass in dem 
haus die koscheren schlachtungen für die jüdischen Bewohner 
von Klosterneuburg vorgenommen wurden, was auch das inte-
resse der jüdischen gemeinde an dem Fall erklären würde.15 

Während streitigkeiten um bauliche Veränderungen und 
eingriffe prinzipiell religiös „unverdächtige“ Konflikte waren, 
konnten sichtachsen von Fenstern aufgrund der unkontrol-
lierten Wahrnehmbarkeit exklusiv christlicher räume durch 
jüdische nachbarn durchaus religiöse Bedenken nach sich zie-
hen, die nicht teil des ursprünglichen streitgegenstands gewe-
sen waren. das oben erwähnte Verbot an den juden hess-
mann, Fenster in den hof des deutschen Ordens zu haben, 
könnte solche überlegungen ebenso widerspiegeln wie das 

13 Brugger, Wiedl: regesten 3 (wie Anm. 3), s. 307 f., nr. 1656.
14 der judenrichter war ein christlicher Amtsträger, meist aus der städ-

tischen elite, in dessen Aufgabenbereich auch streitschlichtungen zwi-
schen juden und christen fielen, vgl. Wiedl: gerichtsobrigkeiten (wie 
Anm. 7).

15 Brugger: smoke in the chapel (wie Anm. 7), s. 90–92.
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gebot an david steuss, alle bereits bestehenden Fenster in den 
christlichen nachbarhof zu vermauern; allerdings finden sich 
vergleichbare Vorschriften auch in Kaufurkunden zwischen 
neuen christlichen nachbarn. Von jüdischer seite gab es Vor-
behalte, etwa das Kreuz einer gegenüberliegenden Kirche se-
hen zu müssen  – rabbinische gutachten wiesen wiederholt 
auf die Wichtigkeit hin, bei räumlicher nähe zu Kirchenge-
bäuden die Fenster so zu bauen, dass sich die Kirche selbst 
nicht im unmittelbaren Blickfeld befand, oder existierende 
Fenster zu vermauern, um eine solche Aussicht zu verhin-
dern.16 Konterkariert wurden diese Bedenken durch den zum 
teil erstaunlichen Pragmatismus christlicher gerichte in Fäl-
len, wo sich jüdische und kirchliche räume überschnitten, 
wie wir am Beispiel des streits um den rauch in der rathaus-
kapelle zwischen Kaplan jakob Poll und dem juden Merchlein 
gesehen haben.

dass sich aus dem engen zusammenleben jüdischer und 
christlicher nachbarn auch eine gewisse Vertrautheit der 
christen mit jüdischen religiösen Bräuchen ergab, liegt auf der 
hand; die möglichen nebenprodukte koscherer schlachtun-
gen, die im erwähnten streit des david steuss mit dem stift 
Klosterneuburg eine rolle gespielt haben dürften, können 
durchaus als entsprechender hinweis gewertet werden. noch 
unmittelbarere erfahrungen ergaben sich daraus, dass in den 
häusern der jüdischen Oberschicht auch christliche dienst-
boten beschäftigt waren, auch wenn diese Praxis weder von 
kirchlichen noch von rabbinischen Autoritäten gern gesehen 
wurde.17 diese Vertrautheit schützte freilich häufig nicht vor 
abergläubischen Missverständnissen oder auch bewussten 
Fehlinterpretationen jüdischer Bräuche durch die christliche 
Bevölkerung. Vor allem anlässlich auffälliger öffentliche ritu-
ale wie dem Blasen des schofar-horns am Versöhnungstag, das 
nicht nur in der synagoge, sondern auch in Privathäusern er-
folgte, wiesen rabbinische Autoren ausdrücklich auf diese 
 gefahr hin.18 die sachlichkeit des großteils der städtischen 

16 laqua: nähe und distanz (wie Anm. 12), s. 83–85; gunnar Mikosch: 
zeichen, Bilder, codes – Prolegomena zu einer semiotik jüdischer räume. 
in: susanne ehrich, jörg Oberste (hg.): städtische räume im Mittelalter. 
regensburg 2009, s. 35–47, hier s. 43 f.

17 eveline Brugger: Von der Ansiedlung bis zur Vertreibung – juden in 
Österreich im Mittelalter. in: dies. u. a.: geschichte der juden in Öster-
reich. Wien 22013, s. 123–227, hier s. 205 f.

18 Keil: gemeinde und Kultur (wie Anm. 2), s. 79.
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gerichtsurteile, die ebenso wie schuld-, Kaufs- und Verkaufs-
urkunden frei von hinweisen auf antijüdische ressentiments 
waren, darf auch nicht darüber hinwegtäuschen, dass juden-
feindliches gedankengut in der christlichen Bevölkerung stets 
vorhanden war. es ist nicht immer klar, in welcher Form der 
pragmatische geschäftliche umgang mit der zunehmenden 
schärfe judenfeindlicher rhetorik in theologischen schriften 
und weltlicher literatur zu vereinbaren war und welche prak-
tischen Auswirkungen das zunehmen antijüdischer diskurse 
auf die jüdisch-christlichen Alltagsinteraktionen hatte.19

Besonders schwierig einzuschätzen sind diese Alltagsinter-
aktionen in zeiten der Verfolgung. Auf christlicher seite tritt 
uns parallel zum pragmatischen umgang mit jüdischen nach-
barn der ebenso pragmatische umgang mit der gewaltsamen 
Beendigung dieser nachbarschaft entgegen: Verfolgungen fin-
den in den urkundlichen Quellen im gegensatz zur historio-
graphie nur selten erwähnung; kommt allerdings doch die 
rede darauf, geschieht dies in derselben nüchtern-sachlichen 
Form, die auch in den christlich-jüdischen geschäftsbriefen 
zur Anwendung kam. in keinem bisher bekannten Fall steht 
die Verfolgung im zentrum der urkunde, sie findet lediglich 
in einem nebensatz als gleichsam technisches detail erwäh-
nung, ob dies nun die nicht mehr notwendige Kreditrückzah-
lung an vertriebene juden oder die Wertminderung eines im 
zuge einer Verfolgung angezündeten hauses betraf.20

die ungewöhnlich gut dokumentierte Verfolgung nach ei-
ner vom örtlichen Priester inszenierten hostienschändung, 
die 1305 die kleine jüdische Ansiedlung in Korneuburg aus-
löschte,21 ist ein drastisches Beispiel dafür, dass auch gute 
nachbarschaftliche Beziehungen den juden nicht unbedingt 

19 Brugger: jüdisches leben (wie Anm. 8), s. 123; Wiedl: Anti-jewish 
 Polemics (wie Anm. 7).

20 Brugger, Wiedl: regesten 2 (wie Anm. 3), s. 9, nr. 457; Brugger, Wiedl: 
regesten 3 (wie Anm. 3), s. 213 f., nr. 1493.

21 die Korneuburger Verfolgung stellt dank der nachfolgenden kirchli-
chen untersuchung die am besten dokumentierte judenfeindliche gewalt-
tat im österreichischen Mittelalter dar. zu den Quellen siehe Brugger, 
Wiedl: regesten 1 (wie Anm. 3), s. 125–132, nr. 133, s. 144–146, nr. 135. 
Vgl. Miri rubin: gentile tales. the narrative Assault on late Medieval 
jews. Philadelphia 22004, s. 57–65; Brugger: Ansiedlung (wie Anm. 17), 
s. 211–216; Birgit Wiedl: the host on the doorstep: Perpetrators, Victims, 
and Bystanders in an Alleged host desecration in Fourteenth-century 
Austria. in: Albrecht classen, connie scarborough (hg.): crime and Pu-
nishment in the Middle Ages and early Modern Age. Mental-historical 
investigations of Basic human Problems and social responses. Berlin, Bos-
ton 2012, s. 299–346.
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schutz bieten konnten: der jude zerklin, der als einziges der 
jüdischen Opfer namentlich in den Quellen genannt wird, 
wurde nach den Aussagen mehrerer christlicher zeugen in das 
haus eines Korneuburger Bürgers gebracht, wo man vergeb-
lich versuchte, ihn vor dem Mob zu schützen. der weitere 
umgang der involvierten christen mit den ereignissen prä-
sentiert sich ambivalent: trotz des glaubens an die „Wunder-
hostie“, der nach dem zeugnis des Verhörprotokolls in der 
Korneuburger Bevölkerung herrschte, und der tatsache, dass 
alle zeugen ihre überzeugung von der schuld der juden beton-
ten, ist nirgends die rede davon, dass der Versuch, zerklin zu 
retten, für die betreffenden Bürger negative Konsequenzen ge-
habt hätte – nicht einmal für den von zerklin mit namen an-
gesprochenen heinrich shem, der zerklin nach seiner eigenen 
Aussage zur Flucht geraten hatte.22

im jahr nach der Korneuburger Verfolgung fielen die jüdi-
schen Bewohner von st. Pölten der „rache“ der christlichen 
Bevölkerung für eine angebliche hostienschändung zum Op-
fer.23 einen ähnlichen Vorfall in Wien soll herzog rudolf iii. – 
zumindest wollen dies die kirchlichen Quellen so wissen  – 
im gleichen jahr 1306 persönlich verhindert haben: ein Bauer 
habe, so die erzählung, in st. Michael zu Wien eine hostie ge-
stohlen, die er zu Verkaufszwecken zum haus eines juden 
brachte. durch Wunderwirkung der hostie am eintreten ge-
hindert, versteckte er diese daher in einem Krug vor der tür, 
wo die hostie durch jammern und Kindergeschrei Vorbeige-
hende auf sich aufmerksam machte. rasch versammelte sich 
eine Menschenmenge; ein Priester brachte die hostie in die 
Kirche, während das Volk in das haus der juden eindringen 
und diese töten wollte, da als selbstverständlich angenommen 
wurde, dass die juden die hostie hatten schänden wollen. nur 
der herbeigerufene herzog rudolf konnte die Masse besänftig-
ten, indem er gerechtigkeit an den juden versprach – in Wirk-
lichkeit aber, so der geistliche Autor, beschützte er „seine 
überaus geliebten juden“, weil er an ihrem gewinn und ihrem 
Wucher partizipierte, ihnen hohe steuern und sonderabgaben 
auferlegen konnte und generell ihr Verteidiger und gönner 

22 Wiedl: host on the doorstep (wie Anm. 21), s. 307 f.
23 eveline Brugger, Birgit Wiedl: „im haus des juden fand man eine blut-

befleckte hostie. . .“. hostienschändungsvorwürfe und ihre Folgen für die 
jüdische Bevölkerung Österreichs im Mittelalter. in: jahrbuch für landes-
kunde von niederösterreich 84/2018 (2019), s. 35–57; Brugger: Ansiedlung 
(wie Anm. 17), s. 210–216.
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war.24 es lässt sich nicht feststellen, ob dieser erzählung über-
haupt ein konkreter Vorfall zugrunde lag oder ob er dem kirch-
lichen Autor, der sich aller „klassischen“ Bestandteile einer 
hostienschändungslegende bediente, nur dazu diente, die all-
gemeine gefährlichkeit der juden zu betonen und dies zu-
gleich mit herrscherkritik zu verbinden. 

Blicke in andere städte des reichsgebietes zeigen, dass die 
vor österreichischen gerichten verhandelten nachbarschafts-
angelegenheiten zwischen juden und christen durchaus ty-
pisch zu nennen sind: so thematisierte etwa ein Kaufvertrag 
des jahres 1180 zwischen dem juden samuel Bischof und Ver-
tretern des Würzburger domkapitels die Frage nach der Ablei-
tung des regenwassers und einer gemeinsam zu nutzenden 
trennmauer, der Kölner jude joseph von Ahrweiler musste 
1323 seine zur ratskapelle gerichteten Fenster verdunkeln, 
und gerade für diskussionen und streitigkeiten zwischen jü-
dischen und christlichen nachbarn um lage, instandhaltung 
und entleerung von Aborten lassen sich Beispiele aus vielen 
mittelalterlichen städten anführen.25 die österreichischen 
Quellen, die solche (potentiellen) Konfliktbereiche entweder 
präventiv oder im rahmen von gerichtlichen schlichtungen 
thematisieren, zeigen dabei weder im Prozess noch in der 
 Formulierung der daraus resultierenden schriftstücke unter-
schiede zwischen jüdisch-christlichen nachbarschaftsstreitig-
keiten und solchen, in die keine juden involviert waren.26 
zusammen mit der äußerst pragmatischen herangehenswei-
se  – sowohl von seiten der gerichte als auch der jeweiligen 

24 Brugger, Wiedl: regesten 1 (wie Anm. 3), s. 156 f., nr. 147. zur hand-
habung des judenschutzes durch rudolf iii. vgl. eveline Brugger: neigh-
bours, Business Partners, Victims: jewish-christian interaction in Austrian 
towns during the Persecutions of the Fourteenth century. in: ephraim 
shoham-steiner (hg.): intricate interfaith networks: Quotidian jewish-
christian contacts in the Middle Ages. turnhout 2016, s. 267–286, hier 
s. 274 f.; Wiedl: host on the doorstep (wie Anm. 21), s. 318 f.

25 laqua: nähe und distanz (wie Anm. 12), s. 78–80 (Würzburg), 83–85 
(Köln), 87 f. (Aborte), generell mit weiteren Beispielen. Vgl. auch ders.: Ab-
orte in nachbarschaftsräumen – Konflikte und Kompromisse in deutschen 
städten des spätmittelalters. in: Olaf Wagener (hg.): Aborte im Mittelalter 
und der Frühen neuzeit: Bauforschung – Archäologie – Kulturgeschichte. 
Petersberg 2014, s. 178–186.

26 lediglich der synagogendiener, der mit den Fronboten des gerichts 
gemeinsam Vorladungen oder entscheide des gerichts überbringen konn-
te, trat nur bei jüdischen Prozessparteien auf. Vgl. Birgit Wiedl: Do hiezen 
sie der Juden mesner ruefen. jüdisch-christliche geschäftsurkunden als 
Quellen zur Alltagsgeschichte. in: Klaus Oschema u. a. (hg.): Abrahams 
erbe. Konkurrenz, Konflikt und Koexistenz der religionen im europäi-
schen Mittelalter. Berlin u. a. 2015, s. 437–453, hier s. 441 f.
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nachbarn – zeigt dies, dass es sich bei diesen Konflikten nicht 
um jüdisch-christliche differenzen religiös-kultureller natur 
handelte, sondern dass die Beteiligten, juden sowie christen, 
vorrangig die sicherung des eigenen Besitzes, aktuelle und po-
tentiell folgende Kosten (und deren mögliche Vermeidung) so-
wie eine generelle Abgrenzung des eigenen lebensbereichs im 
Blickfeld hatten. die Wahrung dieser interessen führte zwi-
schen den nachbarn in mittelalterlichen städten, ob juden 
oder christen, zu unterschiedlichsten lösungsansätzen, die 
von gemeinsamem Vorgehen und geteilten Bauvorhaben über 
Kompromisse, die zumindest den interessen beider seiten ent-
gegenkamen, bis zu vor gericht ausgetragenen Konflikten 
reichten. juden konnten die ganze Bandbreite der zur Verfü-
gung stehenden lösungsmöglichkeiten nutzen; ihr Auftreten 
vor gericht belegt nicht nur ein Verständnis der innerstädti-
schen gerichtssysteme sowie ein Bewusstsein um ihre rechte 
(und den Willen, diese durchzusetzen), sondern auch ihre Fä-
higkeit, innerhalb des nachbarschaftlichen gefüges zu inter-
agieren.

dies darf jedoch keinesfalls zur Annahme verleiten, dass 
nachbarschaftsverhältnisse zwischen juden und christen, ob 
konfliktbeladen oder friedlich, den gleichen Mechanismen un-
terlagen wie innerchristliche nachbarschaften.27 die oben an-
geführten Beispiele der angeblichen hostienschändungen28 in 
Korneuburg und Wien illustrieren, wie sehr antijüdische nar-
rative im christlichen Kollektiv verankert waren, sodass schon 
einzelne Versatzstücke davon (wie im Wiener Fall die bloße 
Andeutung einer physischen nähe von hostie und jüdischem 
haus) ausreichten, um gewaltaktionen der christlichen Be-
völkerung gegen die jüdischen nachbarn auszulösen, mit de-
nen man davor jahrelang, vielleicht jahrzehntelang friedlich 
zusammengelebt hatte, mit denen man eventuell Bau- und 
Ausbesserungsvorhaben unternommen und sich gemeinsam 
über die durch die Mauer sickernden Abwässer des nebenhau-
ses geärgert hatte.

27 laqua: nähe und distanz (wie Anm. 12), s. 92.
28 zu den hostienschändungsnarrativen vgl. rubin: gentile tales (wie 

Anm. 21).
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