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die engen, verwinkelten gassen der mittelalterlichen Altstäd-
te in trier, rothenburg ob der tauber oder regensburg ver-
deutlichen dem Besucher die große Bedeutung von Fenstern in 
der häufig beengten und feuchtkalten lebensrealität mittelal-
terlicher Wohnviertel im deutschen reich. lange bevor elek-
trisches licht und andere moderne technologien dazu genutzt 
werden konnten, innenräume zu beleuchten, zu belüften und 
zu beheizen, war es die Aufgabe von Fenstern, für die Bewoh-
ner dieser gebäude die dringend notwendige Frischluft- und 
lichtzufuhr zu sichern. in einer zeit jedoch, in der glas ein 
seltener und teurer Baustoff war, wurden die meisten Fenster 
in Wohnhäuser mit dünnen, durchscheinenden stoffen be-
spannt und mit hölzernen läden verschlossen; da diese aber 
regelmäßig geöffnet wurden, um licht einzulassen, gelangten 
auch Blicke, geräusche und gerüche ins hausinnere, die den 
hausbewohnern nicht willkommen waren. der einbau neuer 
Fenster war daher ein häufiger Auslöser von Konflikten in 
mittelalterlichen städten, nicht zuletzt auch in den jüdischen 
Vierteln, die häufig zu den am dichtesten besiedelten stadtbe-
zirken gehörten.1 rechtliche, literarische und weitere Quel-

1 die besondere Besiedlungsdichte erklärt sich sowohl durch Beschrän-
kungen in der Wahl des Wohnorts, die von der jüdischen gemeinde ebenso 
wie durch die christlichen Autoritäten auferlegt wurden, also auch durch 
ein gruppenbewusstsein der jüdischen Minderheit, das zu dem Wunsch 
führte, in großer nähe zueinander zu wohnen. Vgl. Alfred haverkamp: the 
jewish Quarters in german towns during the late Middle Ages. in: ronnie 
Po-chia, hartmut lehmann (hg.): in and Out of the ghetto. jewish-genti-
le relations in late Medieval and early Modern germany. cambridge 
1995, s. 13–28, hier s. 19.

* dieser Artikel entstand im rahmen des Projektes „responsa and Ar-
chival records from Medieval Ashkenaz in legal and cultural conversa-
tion“, welches seit Mai 2017 von der german-israeli Foundation for sci-
ence research and development gefördert wird (giF grant no. 1359). Wir 
danken herzlich für die unterstützung.
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lentexte zeigen, dass Fenster sowohl verbinden als auch zur 
demarkation zwischen nachbarn in allen schichten der mit-
telalterlichen gesellschaft dienen konnten. 

der folgende Fall, der im späten 13. jahrhundert vor einem 
jüdischen gericht verhandelt wurde, bietet für diese unter-
schiedlichen Funktionen ein bemerkenswertes Anschauungs-
objekt. rabbi Meir ben Baruch von rothenburg, die seiner 
zeit führende Autorität jüdischen rechts im deutschen 
reich, verfasste in den siebziger oder achtziger jahren des 
13. jahrhunderts ein rechtsgutachten in einem Fall, der auf 
den ersten Blick als eine eher banale grundstücksstreitigkeit 
zwischen zwei juden, hier als ruben und simon bezeichnet, 
erscheint.2 ruben, der ein haus in einer nicht näher bezeich-
neten deutschen stadt besaß, hatte Fenster in eine Wand ein-
gebaut, von denen aus er auf das grundstück seines christ-
lichen nachbarn blicken konnte. später verkaufte dieser 
nachbar seinen Besitz an einen anderen juden, hier simon ge-
nannt. simon war unzufrieden damit, dass ruben durch die 
Fenster sein grundstück direkt einsehen konnte. durch diese 
einsicht fühlte er sich in seiner Privatsphäre verletzt und for-

2 rabbi Meir ben Baruch, einer der bekanntesten und aktivsten deut-
schen jüdischen gelehrten des Mittelalters, wurde ca. 1215 geboren und 
starb am 2. Mai 1293 in gefangenschaft. Für weitere biographische details 
siehe irving A. Agus: rabbi Meir of rothenburg. 2 Bde. Philadelphia 1947 
und ernst d. goldschmidt: Art. „Meir ben Baruch“ . in: zvi Avneri (hg.): 
germania judaica ii. Von 1238 bis zur Mitte des 14. jahrhunderts. 2. halb-
band. Maastricht – zwolle. tübingen 1968, s. 709–712.

1 Foto der mittel-
alterlichen Altstadt 
von Rothenburg ob der 
Tauber
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derte, dass ruben die Öffnungen wieder verbauen sollte. ru-
ben weigerte sich, dieser Forderung nachzukommen, da er 
ebenfalls einen rechtsanspruch auf die in dicht besiedelten 
gebieten so wichtige licht- und luftzufuhr durch eben diese 
Fenster geltend machen wollte. in seiner reaktion auf diese 
streitigkeiten hob r. Meir simons rechte auf Privatsphäre 
hervor und wies rubens gegenargumente zurück, da dieser 
sich weder nach jüdischem noch nach deutschem recht die 
Ansprüche auf die Beibehaltung seiner Fenster gesichert habe. 
Allerdings merkte er den Absendern der rechtsanfrage gegen-
über an, dass simon die umsetzung dieser Forderungen selbst 
vornehmen müsse und nicht seinem nachbarn ruben vor-
schreiben könne, die einbauten rückgängig zu machen. statt 
ruben vorzuschreiben, seine Fenster zu verbauen, bleibe ihm 
aber die Möglichkeit, an der grenze zwischen den beiden 
grundstücken eine Mauer zu errichten. durch diese Maßnah-
me könne simon dafür sorgen, dass ruben jegliche einblicke 
in simons grundstück unmöglich gemacht würden  – selbst 
wenn die neu errichtete Mauer wiederum rubens zufuhr an 
licht und luft, die er für sich beanspruchte, stark einschrän-
ken würde.3

Bei der untersuchung von r. Meirs rechtsgutachten wird 
deutlich, dass dieses der jüdischen rechtstradition verbunden 
bleibt. dennoch ist es bemerkenswert, mit welcher Vertraut-
heit er sich in seiner Argumentation, sogar widerwillig res-
pekt zollend, auf das lokale deutsche recht bezieht. Wenn ein 
jude ein grundstück von einem nichtjuden erwirbt, so legt 
r. Meir dar, dann sei nicht die halacha, das jüdische recht, 
maßgeblich, sondern lokale rechtliche Vorschriften und Vor-
gehensweisen. nach diesem standard sollten die rechte der 
nachbarn bestimmt werden, obschon jetzt beide juden waren. 
deutsches recht erlaube es nicht, so fuhr er fort, einen nach-
barn vom einbauen neuer Fenster abzuhalten, es sei denn man 
habe offiziell ein explizites recht auf unterlassung solcher 
Maßnahmen erworben. grundsätzlich sei es jedem hausbesit-
zer erlaubt, auf seinem grundstück bauliche Veränderungen 
nach eigenem Willen vorzunehmen. diese Vorgaben sind nach 
r. Meirs dafürhalten auch auf die jüdischen nachbarn zu 
übertragen.

3 tschuvot Maharam me-rotenburg ve-chaveraw (responsen von rabbi 
Meir von rothenburg und seinen Kollegen). 2 Bde. hg. von simcha emanu-
el. jerusalem 2012. nr. 433, s. 827 f.
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halachische texte wie das responsum, in welchem die 
 Argumentation r. Meirs überliefert ist, sind eine wertvolle 
Quelle für die rekonstruktion der lebensumstände und alltäg-
lichen erfahrungen der zu diesem zeitpunkt weitestgehend 
städtischen jüdischen Bevölkerung im mittelalterlichen deut-
schen reich. die meisten rabbinischen responsa zeichnen 
ebenso wie andere Quellen, die nachbarschaftskonflikte 
 überliefern, ein Bild alltäglicher streitigkeiten, die aufkamen, 
wenn Anwohner ein Bauprojekt umsetzen wollten, das von ih-
ren nachbarn als störender eingriff wahrgenommen wurde. 
diese Quellen zeigen nicht nur die praktische umsetzung von 
Baunormen, sondern verdeutlichen darüber hinaus auch die 
räumliche struktur jüdischer Viertel, wie beispielsweise die 
geringe distanz zwischen jüdischen Wohnhäusern und de-
nen  ihrer christlichen nachbarn. Außerdem bezeugen diese 
texte die verschiedenen Verhandlungsspielräume, die jüdi-
sche rechts  gelehrte und laien nutzen konnten, um mit die-
sen gewöhnlichen, wenn auch häufig angespannten Verflech-
tungen jüdischer und christlicher nachbarn umzugehen. 
daher bieten solche dokumente entscheidende einblicke in 
das mittelalterliche Konzept von nachbarschaft.

in dem oben erwähnten Fall führte simons Wunsch nach 
schutz vor den neugierigen Blicken seines nachbarn einer-
seits und rubens Bedürfnis nach ungehindertem zugang zu 
licht und luft anderseits erst zu einer rechtsstreitigkeit, 
nachdem der vormalige christliche nachbar aus- und der neue 
jüdische nachbar eingezogen war. daraus sollten wir nicht 
schließen, dass licht, luft und Privatsphäre im speziellen für 
die jüdische gemeinde von Bedeutung waren. tatsächlich zei-
gen deutsche rechtstexte der zeit, dass diese für christliche 
Bewohner in der mittelalterlichen stadt ein ähnlich hohes 
gut darstellten. darüber hinaus belegen Archivalien, insbe-
sondere gerichtsakten und ähnliches Verwaltungsschriftgut, 
nicht nur das Konfliktpotential von Fenstern im städtischen 
raum, sondern weisen auf die damit zusammenhängenden 
Begegnungen von juden und christen und der jeweiligen 
rechtssphären hin. Wenn wir nun jüdische Quellen wie das 
rechtsgutachten von r. Meir den in Archiven überlieferten 
deutschen oder lateinischen Quellen gegenüberstellen, kön-
nen wir die unterschiedlichen zugänge zu dieser Problematik 
in jüdischem und deutschem recht hervorheben.

Auf den folgenden seiten sollen verschiedene Quellen, die 
hinweise auf die unterschiedlichen jüdischen und christli-
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chen zugänge zu eigentums- und nachbarrechten geben kön-
nen, einer eingehenden lektüre unterzogen werden; zudem 
wird berücksichtigt, wie diese rechtskonzeptionen in der Pra-
xis umgesetzt wurden. Auf diesen ergebnissen aufbauend soll 
schließlich untersucht werden, wie die Anwendung von recht 
durch laien zur gestaltung mittelalterlicher nachbarschaften 
beitrug.

* * *

das jüdische recht kennt weitreichende Bestimmungen über 
nachbarschaftsrechte und -pflichten, darunter solche zum 
Baurecht im Allgemeinen und zu Fenstern im Besonderen. die 
grundlage für die im talmud diskutierten Vorschriften bildet 
die Annahme, dass jeder das recht hat, vor den einblicken 
 seiner nachbarn geschützt zu werden. in der umsetzung 
schränkt dieses recht den einzelnen in seinen Möglichkeiten 
ein, bauliche Veränderungen an seinem haus vorzunehmen, 
wenn diese die Privatsphäre des nachbarn bedrohen. gleich-
zeitig berücksichtigt die halacha aber auch das recht des 
 einzelnen auf licht und Frischluftzufuhr und geht auf die 
Konflikte ein, die aus diesen gegensätzlichen Ansprüchen ent-
stehen können. sowohl im talmud als auch in späteren 
rechtssammlungen finden sich Anweisungen dazu, wie mit 
solchen Konfliktsituationen umzugehen ist.

niemand darf im gemeinsamen hof eine tür gegenüber 
einer tür, und ein Fenster gegenüber einem Fenster anle-
gen. ist die [Öffnung] klein, darf man sie nicht vergrö-
ßern; ist es nur eine, darf man dafür nicht zwei machen. 
Wohl aber darf man zu einem der Allgemeinheit gehören-
den gebiet hin eine tür gegenüber einer tür und ein 
Fenster gegenüber einem Fenster anlegen. ist eine [solche 
Öffnung] klein, darf man sie vergrößern: [ist es nur] eine, 
darf man dafür zwei machen.4

zu einer ähnlichen stelle, die sich mit der errichtung einer 
Mauer in unmittelbarer nähe zum nachbarn befasst, enthält 
der talmud den folgenden Kommentar:

4 Mischna Baba Batra 3.7 (übersetzung orientiert an Baba batra. letzte 
Pforte des civilrechts. text, übersetzung und erklärung. hg. von Walter 
Windfuhr. gießen 1925, s. 37).
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die Fenster müssen oben, unten und gegenüber vier el-
len [von der Wand des anderen] entfernt sein. […] hierzu 
wird gelehrt: Oben, damit er nicht hinabschauen und hi-
neinsehen könne, unten, damit er nicht aufgerichtet hi-
neinsehen könne, gegenüber, damit er nicht verdunkle.5

demnach konnten Fenster und zugänge eines hauses, wenn 
sie nicht den talmudischen regeln gemäß gebaut worden wa-
ren, eine Bedrohung der Privatsphäre darstellen, da sie eine di-
rekte einsicht in das benachbarte heim gewähren. genau das 
aber sollte mit diesen Vorschriften verhindert werden. Auch 
wenn der talmud nicht die einzige richtlinie für entschei-
dungen rabbinischer rechtsautoritäten der zeit war, wie aus 
dem erwähnten rechtsgutachten ersichtlich ist, bildete er 
doch unbestritten die grundlage für die lösung solcher nach-
barschaftskonflikte.

im gegensatz zum jüdischen recht kannte mittelalterliches 
deutsches recht weder generelle Vorschriften noch grundsätz-
liche Prinzipien, die die rechte und Pflichten des nachbar-
rechts betreffen. im nachklassischen römischen recht wurden 
nachbarrechtliche Forderungen als legalservituden behandelt 
und damit als rechte, die ein nachbar gegenüber einem eigen-
tümer gelten machen konnte, auch wenn dieser dadurch in 
seiner Verfügungsgewalt über sein eigentum eingeschränkt 
wurde. das römische nachbarrecht schließt die Ansprüche 
auf licht, luft und Privatsphäre ein. durch die späte rezepti-
on römischen rechts im deutschen reich entfalteten römi-
sche rechtsprinzipien allerdings erst gegen ende des Mittelal-
ters einen großen einfluss auf weltliches recht, so dass sich 
die einarbeitung solcher nachbarrechtlicher Konzepte in loka-
les verschriftlichtes stadtrecht erst für die zweite hälfte des 
15. jahrhunderts feststellen lässt. so erließ die stadt nürnberg 
im jahr 1479 eine stadtverordnung, nach der es verboten wur-
de, Fenster in bereits existierende gebäude einzubauen, wenn 
diese einblicke in angrenzende häuser gewähren würden. die-
se Fenster müssten sogar wieder verschlossen werden, wenn 
sie nicht schon mindestens dreißig jahre existierten. Von sol-

5 Bt Baba Batra 22b (übersetzung nach: der Babylonische talmud. Baba 
Batra, synhedrin. hg. von lazarus goldschmidt. Berlin 1929–1936, s. 84–
85). Für eine weitere diskussion dieser und anderer relevanter talmud-
stellen zu diesem thema vgl. tehila elitzur: the responsa of r. Asher 
B. Yechiel (rosh) regarding tort law. halachic thought and Methodology 
of Psika. dissertation. Be’er scheva 2009, s. 191–195. 
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chen römischen einflüssen abgesehen, finden sich nur wenige 
hinweise auf allgemeine überlegungen oder Bestimmungen 
zum rechtlichen umgang mit Konflikten über Fenster. ein 
überlieferungsstrang des sachsenspiegels aus dem 13.  jahr-
hundert enthält eine Vorschrift, die den einbau von Fenstern, 
die einen benachbarten hof einsehen können, verbat.6 gele-
gentlich beinhalteten auch stadtordnungen aus dieser zeit, 
vor allem aus den nordöstlichen gebieten des reichs, Bestim-
mungen zu luft- und lichtrechten. die im jahr 1298 erlasse-
nen stadtordnungen der stadt Braunschweig beispielsweise 
beinhalteten ein ähnliches Verbot, das Fensteröffnungen auf 
den hof eines nachbarn untersagte.7

strittige Fragen bei neubauten oder nachträglichen bauli-
chen Veränderungen, die von diesen rudimentären lokalen 
Bestimmungen nicht abgedeckt wurden, wurden im deut-
schen reich stattdessen häufig von Fall zu Fall abgeklärt; zu-
meist sind sie im zusammenhang mit hausverkäufen über-
liefert.8 Vom jeweiligen einzelfall abhängige Vereinbarungen 
wurden im Verkaufsvertrag festgehalten und etablierten da-
mit einen anerkannten rechtsanspruch für den spezifischen 
Kontext, an dem man sich im Falle späterer streitigkeiten 
zwischen den nachbarn orientierte. Als stadtbewohner wa-
ren die juden mit dieser Vorgehensweise vertraut und bedien-
ten sich ebenfalls solcher Verträge, vor allem wenn sie an ei-
nem immobiliengeschäft beteiligt waren, in das christliche 
nachbarn eingebunden waren. ein Beispiel für dieses Vorge-
hen bietet auch ein weiteres rechtsgutachten von r. Meir. 
dieses verfasste er auf eine Anfrage bezüglich eines grund-
stücksstreits, der aus ähnlichen umständen wie im ersten 
Fallbeispiel entstanden war. 

in diesem zweiten Fall, der möglicherweise in Würzburg 
oder umgebung zu verorten ist, erwarb simon eigentum von 

6 landrecht ii, 49 §1. siehe christoph dautermann: die Bauvorschrif-
ten des sachsenspiegels und ihre Behandlung in den codices picturati. in: 
ruth schmidt-Wiegand, dagmar hüpper (hg.): der sachsenspiegel als 
Buch. Vorträge und Aufsätze. Frankfurt am Main u. a. 1991, s. 261–285, be-
sonders s. 263 f.

7 ders.: die Anfänge der Baugesetzgebung. in: thomas spohn (hg.): Bau-
en nach Vorschrift? Obrigkeitliche einflussnahme auf das Bauen und Woh-
nen in nordwestdeutschland. Münster u. a. 2002. s. 69–82, s. 69–74 und 
helmuth thomsen: der volkstümliche Wohnbau der stadt Braunschweig 
im Mittelalter. Borna 1937, s. 119.

8 Barbara Mattes: jüdisches Alltagsleben in einer mittelalterlichen stadt. 
responsa des rabbi Meir von rothenburg. Berlin u. a. 2003, s. 222.
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rubens christlichem nachbarn. Während der Verkaufsver-
handlungen erwähnte der christ gegenüber simon, dass er 
ihm nicht nur das grundstück, sondern auch die damit zu-
sammenhängenden rechte überschreiben würde. diesen zu-
folge dürfte simon auf seinem neuerworbenen grundstück je-
derzeit seinen Vorstellungen gemäß bauen, auch wenn er 
damit rubens Fensters blockieren würde. nachdem der Ver-
kauf abgeschlossen war, zog simon vor ein jüdisches gericht, 
dessen Vorsitz der richter r. Menachem ben david innehat-
te.9 simon forderte, dass ruben seinerseits die Fenster ver-
schließen solle, von denen man sein (das heißt simons) neu 
erworbenes grundstück einsehen konnte. um seine Forde-
rung zu unterstreichen, legte er dem gericht eine lateinische 
urkunde vor, die vom stadtrat besiegelt und ihm zum zeit-
punkt des Verkaufs vom vorherigen (christlichen) Besitzer 
übergeben worden war. diese urkunde wies ausdrücklich dar-
auf hin, dass der christ seinem vormaligen nachbarn ruben 
die licht- und luftrechte nie verkauft hatte. ruben bestritt si-
mons Ansprüche. er vertrat den standpunkt, dass er die Fens-
ter vor mehr als drei jahren eingebaut hätte und sich der vor-
herige christliche nachbar nicht darüber beschwert hätte, 
wodurch ruben eine hazakah, einen halachisch gültigen 
rechtsanspruch, erworben habe. 

nachdem er von lokalen richtern zu dem Fall befragt wor-
den war, äußerte r. Meir die Meinung, dass simon ruben 
nicht zwingen könne, die Fenster, die er geöffnet hatte, zu ver-
bauen, da ruben nach der lokalen rechtslage zur zeit des 
Fensterbaus mit seinem Vorgehen im recht war:

in übereinstimmung mit dem talmud sollte derjenige, 
der von einem nichtjuden eigentum erwirbt, wie ein 
nichtjude angesehen werden. da es einem nichtjuden 
nicht möglich gewesen wäre, ihn zum Verbauen der Fens-

9 r. Menachem ben david war in der zweiten hälfte des 13. jahrhun-
derts als richter am jüdischen gericht von Würzburg tätig. in seiner Funk-
tion als richter tauschte er sich mehrfach mit seinem lehrer r. Meir von 
rothenburg über nachbarschaftsstreitigkeiten aus, insbesondere über Fra-
gen der Verantwortlichkeit für entwässerung. Für r. Menachems Biogra-
phie siehe Moses Avigdor shulvass: Art. „Würzburg“. in: zvi Avneri (hg.): 
germania judaica ii. Von 1238 bis zur Mitte des 14. jahrhunderts. 2. halb-
band. Maastricht  – zwolle. tübingen 1968, s. 933 und s. 936, Anm. 58; 
simcha emanuel: schivrej luchot. sefarim avudim schel ba’alej ha-tosafot 
(scherben der steintafeln, Verlorene Bücher der tosaphisten). jerusalem 
2006, s. 263 und s. 267. 
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ter zu zwingen, weil nach ihrem recht jeder [mit seinem 
eigentum] tun und lassen kann, was [auch immer] er be-
gehrt, so ist auch simon, der [das eigentum von einem 
nichtjuden] erworben hat, nicht in einer besseren situa-
tion. 

Abschließend urteilte r. Meir aber doch zugunsten simons. er 
gestattete ihm, eine Mauer zum schutz seiner Privatsphäre zu 
bauen, selbst wenn diese Mauer rubens Fenster und das da-
durch einfallende licht beeinträchtigen würde. in der Begrün-
dung für seine entscheidung führte r. Meir aus, dass der aus-
gebliebene Widerspruch seitens des vorherigen, christlichen 
nachbarn rechtlich gesehen irrelevant war, da dieser nach lo-
kalem deutschen recht jederzeit einen sichtschutz direkt vor 
rubens Fenster hätte bauen können:

simon darf auf seinem [grundstück] direkt vor seinen 
[das heißt rubens] Fenstern bauen und rubens licht ver-
sperren  – denn ruben behauptet nicht, dass er die 
licht[rechte] von dem nichtjuden erworben habe, statt-
dessen macht er Ansprüche geltend, die keine rechts-
kraft haben, sondern völlig wertlos sind.

in diesem Fall, so führte r. Meir aus, treffe aus halachischer 
Perspektive der grundsatz zu, dass dina de-malchuta (das 
heißt das gesetz des landes) anzuwenden sei. so lange ruben 
nicht im Besitz eines dokuments sei, das beweisen würde, 
dass er die lichtrechte von seinem christlichen nachbarn 
käuflich erworben hatte, könne er diese rechte auch nicht ge-
genüber seinem jetzigen jüdischen nachbarn geltend ma-
chen.10 Auch an diesem Fall belegt r. Meirs Argumentation 
seine detaillierten Kenntnisse des nichtjüdischen rechts: in 
seiner Antwort erwähnt er zwei verschiedene Arten von do-
kumenten, mit denen entsprechende Ansprüche von hausbe-
sitzern und -bewohnern rechtsgültig abgesichert werden konn-
ten und bezieht diese beiden in seine Argumentation mit ein.

das erste dokument, auf das r. Meir verweist, ist die latei-
nische urkunde, die simon dem jüdischen gericht vorgelegt 
hatte. sie war von dem vorherigen christlichen hausbesitzer 
zum zeitpunkt des Verkaufs ausgestellt worden und erscheint 

10 scha’arej tschuvot Maharam b. r. Baruch (responsen von Maharam 
ben Baruch). M. A. Bloch (hg.). Berlin 1891, nr. 28 f, s. 4a–4b.
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in der Beschreibung als eine Art Anhang zum Kaufvertrag. 
zieht man Archivalien aus dieser zeit zum Vergleich heran, 
lässt sich erkennen, dass diese Art dokumente, die lichtrech-
te festhielten, tatsächlich im zusammenhang mit hausver-
käufen abgefasst worden waren, sowohl von privaten als auch 
institutionellen Ausstellern. sie finden sich bei christlichen 
und jüdischen Käufern bzw. Verkäufern genauso wie bei ent-
sprechenden transaktionen unter christen. im jahr 1375 be-
stätigte beispielsweise die Frankfurter stadtregierung, dass der 
christ Konrad zu löwenstein ein haus an den juden Fivelin 
von dieburg verkauft hatte, welches neben Konrads eigenem 
Wohnhaus lag. der deutsche Verkaufsvertrag, der heute im 
 institut für stadtgeschichte in Frankfurt verwahrt wird, ent-
hält mehrere Klauseln, die es Konrad und anderen zukünftigen 
Besitzern des hauses untersagten, bauliche Veränderungen an 
seinem, das heißt an dem in Konrads Besitz verbleibenden ge-
bäude vorzunehmen:

Konrad von löwenstein, unser Kollege und ratskollege, 
steht vor uns und erklärt, dass er sein haus und grund-
stück, das momentan von joselin von Marburg bewohnt 
wird, an den juden Fivelin von dieburg verkauft und 
übergeben hat. hinsichtlich der gemeinsamen Mauer am 
Brunnen: keiner [der nachbarn] soll dort so bauen, dass 
er das licht des anderen blockiert. Weder Konrad noch 
irgendein anderer Besitzer des steinhauses darf Fenster, 
lichter oder türen öffnen, die Fivelin oder seine nach-
kommen oder einen anderen Besitzer des erwähnten [ver-
kauften] hauses stören könnten. die türen und Fenster, 
die momentan in die richtung von Fivelins [haus] zei-
gen, sollen von Konrad versiegelt werden.11

im gegensatz zu den hier festgehaltenen Verpflichtungen für 
den Verkäufer konnten in solchen Verkaufsverträgen auch än-
derungen festgehalten werden, die der Käufer an seinem neu-
erworbenen Besitz vornehmen lassen sollte. Außerdem konn-
te in solchen dokumenten darauf verwiesen werden, dass eine 
Veränderung der bestehenden baulichen struktur zum nach-
barn hin untersagt war. es ist anzunehmen, dass solche Klau-

11 siehe Alfred haverkamp und jörg r. Müller (hg.): corpus der Quellen 
zur geschichte der juden im spätmittelalterlichen reich. trier, Mainz 
2016, FW02, nr.  1055, url: http://www.medieval-ashkenaz.org/FW02/
FW-c1-01in.html (letzter zugriff: 20. 01. 2020).
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seln eine relativ weit verbreitete Praxis repräsentieren, wobei 
derartige dokumente, die sich heute noch in den Archiven 
 befinden, aufgrund der überlieferungsverluste wohl nur eine 
kleine Auswahl der tatsächlich ausgestellten dokumente 
 repräsentieren. trotzdem zeigt die gerichtliche überlieferung 
zusammen mit den responsen, dass diese dokumente nicht 
in allen Fällen ausreichten, um die Konflikte abzuwenden, für 
deren Vermeidung sie ursprünglich ausgestellt worden wa-
ren.12 

in dem beschriebenen responsum nimmt r. Meir noch auf 
ein zweites dokument Bezug, das seiner Auffassung nach ru-
ben die ersehnten licht- und luftrechte gesichert hätte. ru-
ben hätte eine solche urkunde von seinem nachbarn unab-
hängig von einem hausverkauf gesondert erstehen können. 
tatsächlich existieren dokumente dieses inhalts in den Ar-
chiven. diese unterstützen die darstellung, dass das recht, 
Fenster zu öffnen oder den nachbarn darin zu beschränken, 
gelegentlich auch unabhängig von einem hauskauf erworben 
wurde.13 Während einige dieser dokumente die vereinbarte 
Verpflichtung auf die erwähnten Vertragsparteien beschränk-
ten, betonten die meisten die gültigkeit des handels auch für 
die folgenden generationen. so erklärte Wölflin rufus, Bürger 
in Würzburg, im jahr 1279 folgende übereinkunft mit seinem 
nachbarn, dem juden eberlein, gegen eine geldzahlung ge-
schlossen zu haben:

ich habe einen Vertrag mit dem juden, von dem ich [im 
gegenzug] geld erhalten habe. ich und meine erben be-
stätigen unsere Verpflichtungen bezüglich meines hau-
ses am Markt, gegenüber dem haus des juden gelegen. 
Weder jetzt noch in der zukunft werde ich erlauben, dass 
in meinem haus Fenster, seien sie groß oder klein, einge-
baut werden, und ich werde auch die bereits existieren-
den Fenster [in eberleins haus] nicht durch neue Aufbau-
ten verbauen.14

12 Vgl. ebd., KO01, nr. 128, url: http://www.medieval-ashkenaz.org/
KO01/cP1-c1-00hv.html (letzter zugriff: 30. 12. 2019).

13 Pascal sutter: Von guten und bösen nachbarn. nachbarschaft als Be-
ziehungsform im spätmittelalterlichen zürich. zürich 2002, s. 151 f.

14 haverkamp, Müller (hg.): corpus der Quellen (wie Anm. 11), WB01, 
nr. 28, url: http://www.medieval-ashkenaz.org/WB01/WB-c1-001h.html 
(letzter zugriff: 15. 01. 2020).



56   z Rachel Furst / Sophia Schmitt

Heft 1 ∙ 2020
MüncHner Beiträge  
zur JüdiscHen  
gescHicHte und Kultur

es ist nicht mehr nachzuvollziehen, welche ereignisse dem 
Aufsetzen dieses Vertrags, der sowohl von jüdischen als auch 
von christlichen zeugen unterzeichnet worden war, vorange-
gangen sind. die spezifischen details innerhalb der Abma-
chung sowie die tatsache, dass das dokument anscheinend 
ohne jeglichen zusammenhang mit einem hausverkauf privat 
aufgesetzt worden ist, spricht dafür, dass der Vertrag das er-
gebnis von Verhandlungen in beidseitigem einverständnis 
war. Obwohl angemerkt werden sollte, dass eberlin für seine 
hier verbürgten rechte bezahlte, ist es beachtenswert, dass er, 
und nicht sein christlicher nachbar, ausdrücklich in den Ver-
handlungen begünstigt wurde.

2 Anfang des hier 
 zitierten Responsums 
von R. Hayim Or Sarua 
über einen Grund-
stücksstreit zwischen 
drei Nachbarn
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Wie das oben erwähnte re sponsum von r. Meir belegt, spie-
gelt sich der nicht-normative charakter des mittelalterlichen 
deutschen Fensterrechts im speziellen und des nachbarrechts 
im Allgemeinen nicht nur in archivalischen Quellen, sondern 
auch in jüdischen rechtstexten wider. zahlreiche rabbinische 
gelehrte wollten ausdrücklich nicht in solche streitigkeiten 
verwickelt werden, da sie davon ausgingen, dass diese Konflik-
te am besten von lokalen streitschlichtern unter Anwendung 
talmudischer richtlinien und unter Beachtung lokaler ge-
wohnheiten, Vorschriften und gegebenheiten gelöst werden 
sollten. daher reagierte r. hayim ben isaak Or sarua, ein 
schüler des bereits erwähnten r. Meir, zunächst nur zögerlich 
auf die Anfrage zweier lokaler jüdischer richter namens 
r. Menachem und r. samuel. 15 sie wandten sich ende des 
13. jahrhunderts oder Anfang des 14. jahrhunderts an ihn mit 
der Bitte, zu einem verwickelten grundstücksstreit zwischen 
drei jüdischen nachbarn stellung zu nehmen. nur aufgrund 
der wachsenden unzufriedenheit der streitparteien, die sie zur 
störung der täglichen gebete verleitete – eine verbreitete Me-
thode für laien, ihren Protest gegenüber den örtlichen rabbi-
nischen Autoritäten kundzutun –, entschied sich r. hayim 
schlussendlich doch dazu, in den Konflikt einzugreifen. nach-
dem er seine Meinung bezüglich einiger der erwähnten recht-
lichen Probleme dargelegt hatte, wiederholte er allerdings aus-
drücklich, dass der gerechtigkeit im lokalen Kontext besser 
genüge getan werden könne:

und ich habe diesen dingen keine erhöhte Aufmerksam-
keit geschenkt, denn es scheint mir deiner Aussage nach, 
dass alles offensichtlich werden wird im Angesicht der 
relevanten dokumente und zeugen. ruft also dazu auf, 
dass jeder, der irgendwas über diese Angelegenheit wisse, 

15 r. hayim, sohn des bekannten deutschen jüdischen rechtsgelehrten 
r. isaak ben Moses Or sarua, lebte in der zweiten hälfte des 13. jahrhun-
derts und den ersten jahrzehnten des 14. jahrhunderts. Weder das genaue 
datum seiner geburt und noch sein sterbedatum sind bekannt, außerdem 
ist auch nicht eindeutig geklärt, an welchen Orten er längerfristig ansässig 
war. Für weitere informationen zu r. hayims Biographie siehe Yehoshua 
Amir: Art. „Wien”. in: Avneri (hg.): germania judaica. Band ii (wie Anm. 
9), s. 889–894; julius Wellesz: hayyim b. isaac Or zaroua. in: revue des 
Études juives 53 (1907), s. 67–84; 58 (1907), s. 102–106. die identifikation 
der richter, die r. hayim Or sarua um seine Meinung baten, ist ebenso 
unklar wie die Verortung des erwähnten streits. es ist allerdings möglich, 
dass der Fragesteller r. Menachem mit r. Menachem ben david identisch 
ist. siehe Anm. 8.
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zeugnis ablegen soll, auch der Verkäufer selbst. und 
wenn dann, gott bewahre, die Wahrheit immer noch 
nicht augenscheinlich geworden ist und ihr es immer 
noch wünscht, werde ich euch darlegen, was in meinen 
Augen die richtige entscheidung wäre.16

Auch wenn rabbinische rechtsgelehrte häufig nur zögerlich 
auf lokale streitigkeiten reagierten und sich dagegen sträub-
ten, das urteil von richtern vor Ort aufzuheben, so ist r. 
 hayims Forderung nach mehr und besser belegten informatio-
nen doch besonders bedeutsam angesichts des fallbasierten 
charakters des mittelalterlichen deutschen nachbarrechts. 
Vor dem hintergrund der anderen bisher erwähnten Fälle 
scheint es durchaus plausibel, dass es sich bei den dokumen-
ten, auf die sich r. hayim hier bezog, um lateinische oder 
deutsche Kaufverträge handelte, die den hier bereits unter-
suchten ähnelten, oder um vergleichbare hebräische Verträge.

Obwohl die halacha, wie bereits angemerkt, Baurecht und 
nachbarrecht mit allgemeinen Vorschriften und richtlinien 
zu regulieren suchte, wissen wir, dass juden im Mittelalter 
 gelegentlich dokumente aufsetzten, die den personalisierten 
vertraglichen  Ab  machungen nachempfunden waren, die von 
ihren christlichen nachbarn ver wendet wurden. das juden-
schreinsbuch, ein einmaliges Verzeichnis hauptsächlich jüdi-
scher immobilientransaktionen im mittelalterlichen Köln, 
enthält zahlreiche Beispiele dafür.17 ein entsprechender ein-
trag aus dem jahr 1281 bezieht sich auf den Kauf von zwei drit-
teln eines hauses durch simon bar jakob und seine Frau han-
nah von einer Frau namens gutheil und ihren söhnen.18 der 

16 sefer tschuvot Maharach Or saru’a (responsen von r. hayim b. isaak 
Or sarua). hg. von Menachem Avitan. jerusalem 2002, nr. 247, s. 234 f.

17 zum judenschreinsbuch siehe beispielsweise Benjamin laqua: das 
judenschreinsbuch der Kölner laurenz-Parochie. zur einführung. in: ha-
verkamp, Müller (hg.): corpus der Quellen (wie Anm. 11). url: http://
www.medieval-ashkenaz.org/Ks01/einleitung.html (letzter zugriff: 23. 01. 
2020); Manfred groten: die mittelalterliche jüdische gemeinde von Köln 
und das schreinswesen des Kirchspiels st. laurenz. in: Monika grübel, ge-
org Mölich (hg.): jüdisches leben im rheinland. Vom Mittelalter bis zur 
gegenwart. Köln u. a. 2005, s. 28–45.

18 das judenschreinsbuch der laurenzpfarre zu Köln. hg. von robert 
hoeniger und Moritz stern. Berlin 1888, nr. 153, s. 47 f. haverkamp, Mül-
ler (hg.): corpus der Quellen (wie Anm. 11), Ks01, nr. 33, url: http://
www.medieval-ashkenaz.org/Ks01/cP1-c1-01nc.html (letzter zugriff: 17. 01. 
2020). die Frau des Käufers ist im hebräischen dokument nicht erwähnt, 
wird aber im lateinischen eintrag genannt.
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hausverkauf wurde parallel in hebrä-
ischen und  lateinischen dokumenten 
festgehalten, wie es für das juden-
schreinsbuch typisch ist. Für die meis-
ten einträge finden sich dort sowohl 
hebräische dokumente, die zunächst 
von einem jüdischen gericht ausge-
stellt wurden, als auch lateinische ent-
sprechungen, die wohl auf Basis der he-
bräischen texte für die unterlagen der 
st. laurenz-Pfarre abgefasst worden 
waren.

im Fall des hauskaufs von simon 
bar jakob enthalten beide dokumente 
ausdrückliche Vorgaben für die Fens-
ter des verkauften hausteils, daher er-
innert auch der hebräische text an 
zeitgenössische deutsche bzw. lateini-
sche Verkaufsverträge. nachdem die 
genaue lage und die grenzen des 
Kaufobjekts durch die Benennung der 
umliegenden grundstücke und ihrer 
jüdischen sowie christlichen Bewohner festgehalten wurde, 
wird in beiden einträgen vermerkt, dass das haus über 16 
Fenster auf der einen seite und 19 auf der anderen verfüge. der 
lateinische text merkt außerdem explizit an, dass sich der 
Verkauf auf das haus „mit allen seinen Fenstern“ beziehe. 
Weiterhin wird in der Quelle betont, dass der Käufer zusam-
men mit dem haus auch das recht erworben hat, die genann-
ten Fenster beizubehalten. die umliegenden nachbarn dürf-
ten daher nur ein gebäude gegenüber diesen Fenstern bauen, 
wenn sie dabei einen Abstand von „arba amot“ (quatuor ulna-
rum im lateinischen eintrag, auf deutsch vier ellen) wahrten. 
diese Angabe entspricht dabei dem Mindestabstand zwischen 
zwei benachbarten gebäuden nach den Vorschriften des tal-
muds.19 es scheint, dass diese Verträge in ihrer Formulierung, 
in der Art der Auflistung und der Andeutung halachischer 
normen nach zu urteilen dazu gedacht waren, die rechte des 
neuen Besitzers hinsichtlich licht und luft sowohl innerhalb 
des deutschen als auch des jüdischen rechtssystems anzuer-
kennen und zu schützen. 

19 siehe Anm. 3 und 4.

3 Beispiel für eine 
hebräische Bestätigung 
von Besitzverhältnissen 
für die Erben eines 
Hauses, aus dem Juden-
schreinsbuch, Mai 1281
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Während die meisten archivalischen Quellen zum thema 
Fenster, ebenso wie die in den responsen erwähnten Verträge, 
übereinkünfte zwischen Privatpersonen bezeugen, zeigen an-
dere Quellen, dass diese rechte gelegentlich auch von lokalen 
Autoritäten gewährt werden konnten. der Kölner stadtrat 
stellte beispielsweise wiederholt genehmigungen an verschie-
dene juden, darunter Anselm von Osnabrück, aus. dieser hat-
te der stadtregierung zuvor zugestanden, einen stützbalken 
auf eine seiner Mauern aufzulegen, mit dem die statik des 
rathauses (Bürgerhaus), welches direkt an das jüdische Viertel 
grenzte, verstärkt werden sollte.20 die im sogenannten ersten 
eidbuch des Kölner stadtrats überlieferte erlaubnis, die der 
rat ihm erteilte, thematisierte ausdrücklich die Öffnung von 
türen und Fenstern in richtung der straße. der rat begründe-
te seine entscheidung mit Verweis auf die vr ̊untschaf, die An-
selm der stadt erwiesen habe. das ist wahrscheinlich ein Ver-
weis auf Anselms zugeständnis hinsichtlich des stützbalkens, 
könnte aber auch ein hinweis auf eine geldzahlung oder auf 
andere ungenannte dienste für die stadt sein.

in der zusammenschau der untersuchten Quellen lässt sich 
weder aus den responsen noch aus den überlieferten Archiva-
lien schließen, dass die einblicke, die Fenster in privaten 
Wohnraum gewähren, besondere, auf religiöser differenz be-
ruhende Bedenken in jüdisch-christlichen nachbarschafts-
konstellationen hervorriefen. die beiden rechtsgutachten 
von r. Meir von rothenburg bezogen sich sogar auf Konflik-
te, die überhaupt erst entstehen konnten, wenn immobilien-
geschäfte zwei glaubensgenossen zu nachbarn machten, und 
die überlieferten übereinkünfte zwischen christen und juden 
verweisen in ähnlicher häufigkeit auf das einbauen wie auch 
auf das Verbauen von Fenstern. einige Beispiele von streitig-
keiten über Orte gemeindlicher religionsausübung deuten al-
lerdings auf eine größere sensibilität für die Bewahrung von 
Abgrenzungen zwischen juden und christen in diesem öf-
fentlichen Kontext hin als zwischen privaten Wohnstätten 
von jüdischen zu christlichen nachbarn. in der Mitte des 
14.  jahrhunderts beispielsweise besaß die ulmer judenge-
meinde eine offizielle erklärung in ihrem Besitz, die von ei-

20 siehe haverkamp, Müller (hg.): corpus der Quellen (wie Anm. 11), 
KO01, nr.  120, url: http://www.medieval-ashkenaz.org/KO01/cP1-c1-
00k8.html (letzter zugriff: 30. 12. 2019). Anselm von Osnabrück ist iden-
tisch mit dem gelehrten Asher ben jakob halevi, der in Münster lebte, 
aber Anteile an vier häusern im jüdischen Viertel von Köln besaß.
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nem christlichen Bürger der stadt namens Krafft ausgestellt 
worden war. Krafft, dessen Familie nach der temporären Ver-
treibung der juden aus ulm im jahr 1349 große Anteile der 
immobilien im jüdischen Viertel in Besitz genommen hatte,21 
bestätigt die zuvor von der gemeinde erworbenen rechte, 
nach denen weder er noch ein ihm nachfolgender Besitzer sei-
ner immobilien neue Fenster in den sogenannten schulhof 
öffnen dürfe.22 die urkunde von 1354 wurde anscheinend im 
zusammenhang mit dem Verkauf eines von Kraffts grund-
stücken, das auf den synagogenhof hinausging und von einem 
ulmer christen erworben worden war, abgefasst. sie trägt ei-
nen rückvermerk in hebräischen Buchstaben: uber di licht 
und venster .23 dieser Vermerk weist darauf hin, dass die ur-
kunde von der jüdischen gemeinde archiviert wurde. die 
tatsache, dass die gemeinde so großen Wert darauf legte, 
eine erneute Bestätigung ihrer rechte zu besitzen und aufzu-
bewahren, beziehungsweise diese ursprünglich zu erwerben, 
lässt darauf schließen, dass die Beschränkung einer freien 
sicht auf die synagogenumgebung von Bedeutung für die ge-
meindemitglieder war. 

in ähnlicher Weise kam im jahr 1323 der Kölner jude josef 
von Ahrweiler zu einer übereinkunft mit der Pfarrkirche von 
st. Alban, nach der er die erlaubnis erwarb, ein Fenster zu 
schließen, dass auf die Michaeliskapelle, die bis 1349 dem 
stadtrat als gebetsort diente, hinausging.24 Weiterhin erhielt 
er das recht, dafür an einem beliebigen anderen Ort ein Fens-
ter einbauen zu dürfen und die Kapellenmauer zu erhöhen, um 
sie dann als stützstruktur zu nutzen. im gegenzug dafür leis-
tete er einen erheblichen Beitrag zur Finanzierung des turm-
baus zu st. Alban, zur renovierung der Kapellenfenster und 
zum erwerb eines Buches. das anscheinend große interesse jo-
sefs an dem erwerb der erlaubnis, sein Fenster zu verlegen, ist 
in der überlieferten Quelle nicht näher erklärt. Außerdem 
können aus dieser überlieferung allein das Bauprojekt, wel-
ches josef von Ahrweiler plante, und dessen Auswirkungen 

21 christian scholl: die judengemeinde der reichsstadt ulm im späten 
Mittelalter. innerjüdische Verhältnisse und christlich-jüdische Beziehun-
gen in süddeutschen zusammenhängen. hannover 2012, s. 93 f.

22 ebd., s. 134 f. Wir danken Andreas lehnertz für den hinweis auf diese 
Quelle. 

.אובר די ליכט אונ’ וינשטאר 23
24 haverkamp, Müller (hg.): corpus der Quellen (wie Anm. 11), KO01, 

nr. 86, url: http://www.medieval-ashkenaz.org/KO01/cP1-c1-01vr.html 
(letzter zugriff: 30. 12. 2019).
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nicht im detail rekonstruiert 
werden. in Anbetracht der iden-
tität des nachbarn und der tat-
sache, dass er ausdrücklich ver-
langte, ein Fenster mit Blick in 
die Kapelle zu verschließen, 
scheint es plausibel, dass josef, 
wie andere mittelalterliche ju-
den, von dem Wunsch getrieben 
war, seine Wohnstätte vor den 
Vorkommnissen in der Kapelle, 
wie etwa den Klängen von ge-
beten und liedern, dem geruch 
von Weihrauch und dem An-
blick der gottesdienste, zu ver-
schließen.25 indem er das recht 
erwarb, sein Fenster zu verlegen 

und damit den Abstand zwischen seinem Besitz und den 
nachbargebäuden ausbaute, nahm josef von Ahrweiler, wie 
die anderen mittelalterlichen juden und christen in den ver-
schiedenen Beispielen, aktiv einfluss auf die gestalt und zu-
sammensetzung der von ihm bewohnten nachbarschaft. 

* * *

die rabbinischen texte ebenso wie die archivalischen Quel-
len, die wir untersucht haben, belegen deutlich die tiefgehen-
den Verflechtungen von juden und christen im mittelalter-
lichen städtischen raum. Bis zur Mitte des 14. jahrhunderts 
lebten juden nicht in abgeschlossenen „ghettos“, die soge-
nannten jüdischen Viertel oder judengassen waren häufig ge-
mischte Wohnviertel, in denen juden und christen buchstäb-
lich tür an tür (oder Fenster an Fenster) lebten.26 tatsächlich 
erwähnen einige der beschriebenen Fälle auch gemeinsam ge-
nutzte gebäudekonstruktionen. da es in dieser zeit keine ex-
klusiven oder abgeriegelten Wohnviertel für juden in mittelal-
terlichen städten gab, kamen juden und christen täglich in 
wirtschaftlichen, beruflichen, sozialen und kulturellen Kon-
texten miteinander in Kontakt. dies bedeutete auch, dass die 

25 Vgl. Benjamin laqua: nähe und distanz. nachbarrechtliche regelun-
gen zwischen christen und juden (12.–14. jahrhundert). in: sigrid hirbodi-
an u. a. (hg.): Pro multis beneficiis. Festschrift für Friedhelm Burgard. trier 
2012, s. 73–92, hier s. 83–85.

26 haverkamp: jewish Quarters (wie Anm. 1), s. 21 f.

4 Bild der Erfurter 
 Synagoge, Westmau-
er mit offenen und 
 verbauten Fenstern. 
Die spitzbogigen 
Lanzettfenster und 
die Fensterrose stam-
men aus dem späten 
13. Jahrhundert
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juden, die in diesen Vierteln lebten, sich immer wieder zwi-
schen sich berührenden und überschneidenden rechtssphären 
zurechtfinden mussten.

unter juden war es jüdisches recht, nach dessen normen 
das Verhältnis zwischen nachbarn geregelt wurde. Allerdings 
haben wir verschiedentlich gesehen, dass juden sich auch auf 
die regeln des lokalen deutschen rechts in ihren transaktio-
nen sowohl mit jüdischen als auch mit ihren christlichen 
nachbarn bezogen. rabbinische richter und rechtsautoritä-
ten, wie beispielweise r. Meir von rothenburg, erkannten den 
rechtlichen Pluralismus an, der daraus resultierte und gestat-
teten den gebrauch von deutschem recht insbesondere, wenn 
immobilien von christlicher hand in jüdischen Besitz übergin-
gen. in zahlreichen der beschriebenen Fälle waren es allerdings 
die streitparteien selbst, die darüber in Konflikt geraten wa-
ren, welches recht im einzelfall angewendet werden sollte. 
ihre Wahl des jeweiligen rechtssystems basierte auf einem 
feinen gespür dafür, welche Vorgehensweise ihre interessen 
unter den gegebenen umständen am besten vertreten konnte. 
diese Auseinandersetzungen ermöglichen daher einblicke in 
die Bandbreite rechtlichen Wissens von laien  – juden und 
christen gleichermaßen –, in ihre Kenntnis der verschiedenen 
daraus resultierenden Vor- und nachteile und ihren umgang 
damit. Außerdem zeigen diese Konflikte auch auf, welche rol-
le recht und religion bei der Formierung und Pflege mittelal-
terlicher nachbarschaft im weiteren sinne spielten.

die materiellen Funktionen von Fenstern in Wohnhäusern 
ebenso wie in öffentlichen gebäuden erlaubten es den stadt-
bewohnern, zugänge zu ihren räumen und damit ihren priva-
ten und gemeindlichen lebenswelten durch Öffnungen und 
schließungen aktiv zu gestalten. im engen städtischen raum 
boten Fenster gelegenheiten, nach draußen und nach drinnen 
zu sehen, zu riechen und zu hören  – und so am leben der 
nachbarn teilzuhaben. es kann daher wenig überraschen, dass 
die Fenster, wie sie in den rechtlichen Quellen und dem Ver-
waltungsschriftgut der zeit beschrieben werden, als Ausgangs-
punkte für Begegnungen – und gelegentlich reibungen – zwi-
schen nachbarn beider religionszugehörigkeiten dienten. in 
ihrer Flexibilität in Verhandlungen, in der Vielfalt der Kon-
fliktlösungsversuche sowie im umgang mit den verschiede-
nen rechtssphären traten juden ebenso wie christen als 
 handelnde auf, die aktiv die Konturen ihrer eigenen nachbar-
schaften bestimmten.
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