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Alles, was Recht ist -

Zum Umgang mit Licht, Luft und
Privatsphare in mittelalterlichen
Nachbarschaften®

Die engen, verwinkelten Gassen der mittelalterlichen Altstid-
te in Trier, Rothenburg ob der Tauber oder Regensburg ver-
deutlichen dem Besucher die grofie Bedeutung von Fenstern in
der hiufig beengten und feuchtkalten Lebensrealitit mittelal-
terlicher Wohnviertel im Deutschen Reich. Lange bevor elek-
trisches Licht und andere moderne Technologien dazu genutzt
werden konnten, Innenriume zu beleuchten, zu beliften und
zu beheizen, war es die Aufgabe von Fenstern, fiir die Bewoh-
ner dieser Gebidude die dringend notwendige Frischluft- und
Lichtzufuhr zu sichern. In einer Zeit jedoch, in der Glas ein
seltener und teurer Baustoff war, wurden die meisten Fenster
in Wohnhiuser mit dinnen, durchscheinenden Stoffen be-
spannt und mit holzernen Liden verschlossen; da diese aber
regelmiflig gedffnet wurden, um Licht einzulassen, gelangten
auch Blicke, Geridusche und Geriiche ins Hausinnere, die den
Hausbewohnern nicht willkommen waren. Der Einbau neuer
Fenster war daher ein hiufiger Ausléser von Konflikten in
mittelalterlichen Stiddten, nicht zuletzt auch in den jidischen
Vierteln, die hiufig zu den am dichtesten besiedelten Stadtbe-
zirken gehorten.! Rechtliche, literarische und weitere Quel-

* Dieser Artikel entstand im Rahmen des Projektes ,Responsa and At-
chival Records from Medieval Ashkenaz in Legal and Cultural Conversa-
tion”, welches seit Mai 2017 von der German-Israeli Foundation for Sci-
ence Research and Development gefordert wird (GIF grant no. 1359). Wir
danken herzlich fiir die Unterstiitzung.

I Die besondere Besiedlungsdichte erklirt sich sowohl durch Beschriin-
kungen in der Wahl des Wohnorts, die von der judischen Gemeinde ebenso
wie durch die christlichen Autorititen auferlegt wurden, also auch durch
ein Gruppenbewusstsein der jiidischen Minderheit, das zu dem Wunsch
fithrte, in grofer Nihe zueinander zu wohnen. Vgl. Alfred Haverkamp: The
Jewish Quarters in German Towns during the Late Middle Ages. In: Ronnie
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lentexte zeigen, dass Fenster sowohl verbinden als auch zur

Demarkation zwischen Nachbarn in allen Schichten der mit-
telalterlichen Gesellschaft dienen konnten.

Der folgende Fall, der im spiten 13.Jahrhundert vor einem
judischen Gericht verhandelt wurde, bietet fiir diese unter-
schiedlichen Funktionen ein bemerkenswertes Anschauungs-
objekt. Rabbi Meir ben Baruch von Rothenburg, die seiner
Zeit fuhrende Autoritit jiidischen Rechts im deutschen
Reich, verfasste in den siebziger oder achtziger Jahren des
13. Jahrhunderts ein Rechtsgutachten in einem Fall, der auf
den ersten Blick als eine eher banale Grundstiicksstreitigkeit
zwischen zwei Juden, hier als Ruben und Simon bezeichnet,
erscheint.2 Ruben, der ein Haus in einer nicht niher bezeich-
neten deutschen Stadt besafy, hatte Fenster in eine Wand ein-
gebaut, von denen aus er auf das Grundstiick seines christ-
lichen Nachbarn blicken konnte. Spiter verkaufte dieser
Nachbar seinen Besitz an einen anderen Juden, hier Simon ge-
nannt. Simon war unzufrieden damit, dass Ruben durch die
Fenster sein Grundstiick direkt einsehen konnte. Durch diese
Einsicht fithlte er sich in seiner Privatsphire verletzt und for-

2 Rabbi Meir ben Baruch, einer der bekanntesten und aktivsten deut-
schen judischen Gelehrten des Mittelalters, wurde ca. 1215 geboren und
starb am 2. Mai 1293 in Gefangenschaft. Fiir weitere biographische Details
siehe Irving A. Agus: Rabbi Meir of Rothenburg. 2 Bde. Philadelphia 1947
und Ernst D. Goldschmidt: Art. ,,Meir ben Baruch”. In: Zvi Avneri (Hg.):
Germania Judaica II. Von 1238 bis zur Mitte des 14.Jahrhunderts. 2. Halb-
band. Maastricht — Zwolle. Tiibingen 1968, S.709-712.
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derte, dass Ruben die Offnungen wieder verbauen sollte. Ru-
ben weigerte sich, dieser Forderung nachzukommen, da er
ebenfalls einen Rechtsanspruch auf die in dicht besiedelten
Gebieten so wichtige Licht- und Luftzufuhr durch eben diese
Fenster geltend machen wollte. In seiner Reaktion auf diese
Streitigkeiten hob R. Meir Simons Rechte auf Privatsphire
hervor und wies Rubens Gegenargumente zuriick, da dieser
sich weder nach jidischem noch nach deutschem Recht die
Anspriiche auf die Beibehaltung seiner Fenster gesichert habe.
Allerdings merkte er den Absendern der Rechtsanfrage gegen-
tiber an, dass Simon die Umsetzung dieser Forderungen selbst
vornehmen miisse und nicht seinem Nachbarn Ruben vor-
schreiben konne, die Einbauten riickgingig zu machen. Statt
Ruben vorzuschreiben, seine Fenster zu verbauen, bleibe ihm
aber die Moglichkeit, an der Grenze zwischen den beiden
Grundstticken eine Mauer zu errichten. Durch diese Mafinah-
me konne Simon daftr sorgen, dass Ruben jegliche Einblicke
in Simons Grundstiick unmoglich gemacht wiirden — selbst
wenn die neu errichtete Mauer wiederum Rubens Zufuhr an
Licht und Luft, die er fir sich beanspruchte, stark einschrin-
ken wiirde.?

Bei der Untersuchung von R. Meirs Rechtsgutachten wird
deutlich, dass dieses der jiidischen Rechtstradition verbunden
bleibt. Dennoch ist es bemerkenswert, mit welcher Vertraut-
heit er sich in seiner Argumentation, sogar widerwillig Res-
pekt zollend, auf das lokale deutsche Recht bezieht. Wenn ein
Jude ein Grundstiick von einem Nichtjuden erwirbt, so legt
R. Meir dar, dann sei nicht die Halacha, das jiidische Recht,
mafigeblich, sondern lokale rechtliche Vorschriften und Vor-
gehensweisen. Nach diesem Standard sollten die Rechte der
Nachbarn bestimmt werden, obschon jetzt beide Juden waren.
Deutsches Recht erlaube es nicht, so fuhr er fort, einen Nach-
barn vom Einbauen neuer Fenster abzuhalten, es sei denn man
habe offiziell ein explizites Recht auf Unterlassung solcher
Mafinahmen erworben. Grundsitzlich sei es jedem Hausbesit-
zer erlaubt, auf seinem Grundstiick bauliche Verinderungen
nach eigenem Willen vorzunehmen. Diese Vorgaben sind nach
R. Meirs Dafiirhalten auch auf die jiidischen Nachbarn zu
tibertragen.

3 Tschuvot Maharam me-Rotenburg ve-chaveraw (Responsen von Rabbi
Meir von Rothenburg und seinen Kollegen). 2 Bde. Hg. von Simcha Emanu-
el. Jerusalem 2012. Nr.433, S.827f.
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Halachische Texte wie das Responsum, in welchem die
Argumentation R. Meirs tberliefert ist, sind eine wertvolle
Quelle fir die Rekonstruktion der Lebensumstinde und alltig-
lichen Erfahrungen der zu diesem Zeitpunkt weitestgehend
stidtischen judischen Bevolkerung im mittelalterlichen deut-
schen Reich. Die meisten rabbinischen Responsa zeichnen
ebenso wie andere Quellen, die Nachbarschaftskonflikte
uberliefern, ein Bild alltdglicher Streitigkeiten, die aufkamen,
wenn Anwohner ein Bauprojekt umsetzen wollten, das von ih-
ren Nachbarn als stérender Eingriff wahrgenommen wurde.
Diese Quellen zeigen nicht nur die praktische Umsetzung von
Baunormen, sondern verdeutlichen dariiber hinaus auch die
rdumliche Struktur judischer Viertel, wie beispielsweise die
geringe Distanz zwischen jiidischen Wohnhiusern und de-
nen ihrer christlichen Nachbarn. Aufierdem bezeugen diese
Texte die verschiedenen Verhandlungsspielriume, die jidi-
sche Rechtsgelehrte und Laien nutzen konnten, um mit die-
sen gewohnlichen, wenn auch hiufig angespannten Verflech-
tungen jiidischer und christlicher Nachbarn umzugehen.
Daher bieten solche Dokumente entscheidende Einblicke in
das mittelalterliche Konzept von Nachbarschaft.

In dem oben erwihnten Fall fithrte Simons Wunsch nach
Schutz vor den neugierigen Blicken seines Nachbarn einer-
seits und Rubens Bediirfnis nach ungehindertem Zugang zu
Licht und Luft anderseits erst zu einer Rechtsstreitigkeit,
nachdem der vormalige christliche Nachbar aus- und der neue
jiidische Nachbar eingezogen war. Daraus sollten wir nicht
schlieBen, dass Licht, Luft und Privatsphire im Speziellen fur
die jiiddische Gemeinde von Bedeutung waren. Tatsichlich zei-
gen deutsche Rechtstexte der Zeit, dass diese fiir christliche
Bewohner in der mittelalterlichen Stadt ein dhnlich hohes
Gut darstellten. Dartiber hinaus belegen Archivalien, insbe-
sondere Gerichtsakten und dhnliches Verwaltungsschriftgut,
nicht nur das Konfliktpotential von Fenstern im stddtischen
Raum, sondern weisen auf die damit zusammenhingenden
Begegnungen von Juden und Christen und der jeweiligen
Rechtssphiren hin. Wenn wir nun jidische Quellen wie das
Rechtsgutachten von R. Meir den in Archiven tiberlieferten
deutschen oder lateinischen Quellen gegentiberstellen, kon-
nen wir die unterschiedlichen Zuginge zu dieser Problematik
in jidischem und deutschem Recht hervorheben.

Auf den folgenden Seiten sollen verschiedene Quellen, die
Hinweise auf die unterschiedlichen jiidischen und christli-
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chen Zuginge zu Eigentums- und Nachbarrechten geben kon-
nen, einer eingehenden Lektlire unterzogen werden; zudem
wird berticksichtigt, wie diese Rechtskonzeptionen in der Pra-
xis umgesetzt wurden. Auf diesen Ergebnissen aufbauend soll
schlie8lich untersucht werden, wie die Anwendung von Recht
durch Laien zur Gestaltung mittelalterlicher Nachbarschaften
beitrug.

* % %

Das judische Recht kennt weitreichende Bestimmungen tber
Nachbarschaftsrechte und -pflichten, darunter solche zum
Baurecht im Allgemeinen und zu Fenstern im Besonderen. Die
Grundlage fir die im Talmud diskutierten Vorschriften bildet
die Annahme, dass jeder das Recht hat, vor den Einblicken
seiner Nachbarn geschiitzt zu werden. In der Umsetzung
schrinkt dieses Recht den Einzelnen in seinen Moglichkeiten
ein, bauliche Verinderungen an seinem Haus vorzunehmen,
wenn diese die Privatsphire des Nachbarn bedrohen. Gleich-
zeitig berticksichtigt die Halacha aber auch das Recht des
Einzelnen auf Licht und Frischluftzufuhr und geht auf die
Konflikte ein, die aus diesen gegensitzlichen Anspriichen ent-
stehen konnen. Sowohl im Talmud als auch in spiteren
Rechtssammlungen finden sich Anweisungen dazu, wie mit
solchen Konfliktsituationen umzugehen ist.

Niemand darf im gemeinsamen Hof eine Tiir gegeniiber
einer Tir, und ein Fenster gegentiber einem Fenster anle-
gen. Ist die [Offnung] klein, darf man sie nicht vergro-
Bern; ist es nur eine, darf man daftir nicht zwei machen.
Wohl aber darf man zu einem der Allgemeinheit gehoren-
den Gebiet hin eine Tir gegeniiber einer Tir und ein
Fenster gegeniiber einem Fenster anlegen. Ist eine [solche
Offnung] klein, darf man sie vergrofern: [ist es nur] eine,
darf man dafiir zwei machen.*

Zu einer dhnlichen Stelle, die sich mit der Errichtung einer
Mauer in unmittelbarer Nihe zum Nachbarn befasst, enthalt
der Talmud den folgenden Kommentar:

4 Mischna Baba Batra 3.7 (Ubersetzung orientiert an Baba batra. Letzte
Pforte des Civilrechts. Text, Ubersetzung und Erklarung. Hg. von Walter
Windfuhr. Gielen 1925, S.37).
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Die Fenster miissen oben, unten und gegenitiber vier El-
len [von der Wand des anderen]| entfernt sein. [...] Hierzu
wird gelehrt: Oben, damit er nicht hinabschauen und hi-
neinsehen koénne, unten, damit er nicht aufgerichtet hi-
neinsehen konne, gegentiber, damit er nicht verdunkle.®

Demnach konnten Fenster und Zuginge eines Hauses, wenn
sie nicht den talmudischen Regeln gemifl gebaut worden wa-
ren, eine Bedrohung der Privatsphire darstellen, da sie eine di-
rekte Einsicht in das benachbarte Heim gewéhren. Genau das
aber sollte mit diesen Vorschriften verhindert werden. Auch
wenn der Talmud nicht die einzige Richtlinie fiir Entschei-
dungen rabbinischer Rechtsautorititen der Zeit war, wie aus
dem erwihnten Rechtsgutachten ersichtlich ist, bildete er
doch unbestritten die Grundlage fiir die Losung solcher Nach-
barschaftskonflikte.

Im Gegensatz zum jidischen Recht kannte mittelalterliches
deutsches Recht weder generelle Vorschriften noch grundsitz-
liche Prinzipien, die die Rechte und Pflichten des Nachbar-
rechts betreffen. Im nachklassischen romischen Recht wurden
nachbarrechtliche Forderungen als Legalservituden behandelt
und damit als Rechte, die ein Nachbar gegeniiber einem Eigen-
tiimer gelten machen konnte, auch wenn dieser dadurch in
seiner Verfligungsgewalt tiber sein Eigentum eingeschrinkt
wurde. Das romische Nachbarrecht schlie3t die Anspriiche
auf Licht, Luft und Privatsphire ein. Durch die spite Rezepti-
on romischen Rechts im deutschen Reich entfalteten romi-
sche Rechtsprinzipien allerdings erst gegen Ende des Mittelal-
ters einen groflen Einfluss auf weltliches Recht, so dass sich
die Einarbeitung solcher nachbarrechtlicher Konzepte in loka-
les verschriftlichtes Stadtrecht erst fir die zweite Halfte des
15.Jahrhunderts feststellen ldsst. So erliefy die Stadt Ntrnberg
im Jahr 1479 eine Stadtverordnung, nach der es verboten wur-
de, Fenster in bereits existierende Gebiude einzubauen, wenn
diese Einblicke in angrenzende Hiuser gewihren wiirden. Die-
se Fenster miissten sogar wieder verschlossen werden, wenn
sie nicht schon mindestens dreiflig Jahre existierten. Von sol-

5 BT Baba Batra 22b (Ubersetzung nach: Der Babylonische Talmud. Baba
Batra, Synhedrin. Hg. von Lazarus Goldschmidt. Berlin 1929-1936, S.84—
85). Fiir eine weitere Diskussion dieser und anderer relevanter Talmud-
stellen zu diesem Thema vgl. Tehila Elitzur: The Responsa of R. Asher
B. Yechiel (Rosh) Regarding Tort Law. Halachic Thought and Methodology
of Psika. Dissertation. Be’er Scheva 2009, S.191-195.
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chen romischen Einfliissen abgesehen, finden sich nur wenige
Hinweise auf allgemeine Uberlegungen oder Bestimmungen
zum rechtlichen Umgang mit Konflikten tber Fenster. Ein
Uberlieferungsstrang des Sachsenspiegels aus dem 13. Jahr-
hundert enthilt eine Vorschrift, die den Einbau von Fenstern,
die einen benachbarten Hof einsehen kénnen, verbat.® Gele-
gentlich beinhalteten auch Stadtordnungen aus dieser Zeit,
vor allem aus den nordostlichen Gebieten des Reichs, Bestim-
mungen zu Luft- und Lichtrechten. Die im Jahr 1298 erlasse-
nen Stadtordnungen der Stadt Braunschweig beispielsweise
beinhalteten ein dhnliches Verbot, das Fensteroffnungen auf
den Hof eines Nachbarn untersagte.”

Strittige Fragen bei Neubauten oder nachtriglichen bauli-
chen Veridnderungen, die von diesen rudimentiren lokalen
Bestimmungen nicht abgedeckt wurden, wurden im deut-
schen Reich stattdessen hiufig von Fall zu Fall abgeklirt; zu-
meist sind sie im Zusammenhang mit Hausverkiufen tiber-
liefert.® Vom jeweiligen Einzelfall abhingige Vereinbarungen
wurden im Verkaufsvertrag festgehalten und etablierten da-
mit einen anerkannten Rechtsanspruch fiir den spezifischen
Kontext, an dem man sich im Falle spiterer Streitigkeiten
zwischen den Nachbarn orientierte. Als Stadtbewohner wa-
ren die Juden mit dieser Vorgehensweise vertraut und bedien-
ten sich ebenfalls solcher Vertrige, vor allem wenn sie an ei-
nem Immobiliengeschift beteiligt waren, in das christliche
Nachbarn eingebunden waren. Ein Beispiel fiir dieses Vorge-
hen bietet auch ein weiteres Rechtsgutachten von R. Meir.
Dieses verfasste er auf eine Anfrage beziiglich eines Grund-
stiicksstreits, der aus dhnlichen Umstinden wie im ersten
Fallbeispiel entstanden war.

In diesem zweiten Fall, der moglicherweise in Wiirzburg
oder Umgebung zu verorten ist, erwarb Simon Eigentum von

6 Landrecht II, 49 §1. Siche Christoph Dautermann: Die Bauvorschrif-
ten des Sachsenspiegels und ihre Behandlung in den Codices picturati. In:
Ruth Schmidt-Wiegand, Dagmar Hupper (Hg.): Der Sachsenspiegel als
Buch. Vortrage und Aufsitze. Frankfurt am Main u.a. 1991, S.261-285, be-
sonders S.263f.

7 Ders.: Die Anfinge der Baugesetzgebung. In: Thomas Spohn (Hg.): Bau-
en nach Vorschrift? Obrigkeitliche Einflussnahme auf das Bauen und Woh-
nen in Nordwestdeutschland. Miinster u.a. 2002. S.69-82, S.69-74 und
Helmuth Thomsen: Der volkstiimliche Wohnbau der Stadt Braunschweig
im Mittelalter. Borna 1937, S.119.

8 Barbara Mattes: Jiidisches Alltagsleben in einer mittelalterlichen Stadt.
Responsa des Rabbi Meir von Rothenburg. Berlin u.a. 2003, S.222.
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Rubens christlichem Nachbarn. Wihrend der Verkaufsver-
handlungen erwihnte der Christ gegeniiber Simon, dass er
ihm nicht nur das Grundstiick, sondern auch die damit zu-
sammenhingenden Rechte tiberschreiben wiirde. Diesen zu-
folge dirfte Simon auf seinem neuerworbenen Grundstiick je-
derzeit seinen Vorstellungen gemifl bauen, auch wenn er
damit Rubens Fensters blockieren wiirde. Nachdem der Ver-
kauf abgeschlossen war, zog Simon vor ein jiidisches Gericht,
dessen Vorsitz der Richter R. Menachem ben David innehat-
te.” Simon forderte, dass Ruben seinerseits die Fenster ver-
schliefien solle, von denen man sein (das heif3t Simons) neu
erworbenes Grundstiick einsehen konnte. Um seine Forde-
rung zu unterstreichen, legte er dem Gericht eine lateinische
Urkunde vor, die vom Stadtrat besiegelt und ihm zum Zeit-
punkt des Verkaufs vom vorherigen (christlichen) Besitzer
tibergeben worden war. Diese Urkunde wies ausdriicklich dar-
auf hin, dass der Christ seinem vormaligen Nachbarn Ruben
die Licht- und Luftrechte nie verkauft hatte. Ruben bestritt Si-
mons Anspriiche. Er vertrat den Standpunkt, dass er die Fens-
ter vor mehr als drei Jahren eingebaut hitte und sich der vor-
herige christliche Nachbar nicht dartiber beschwert hitte,
wodurch Ruben eine hazakah, einen halachisch giiltigen
Rechtsanspruch, erworben habe.

Nachdem er von lokalen Richtern zu dem Fall befragt wor-
den war, dulerte R. Meir die Meinung, dass Simon Ruben
nicht zwingen konne, die Fenster, die er gedffnet hatte, zu ver-
bauen, da Ruben nach der lokalen Rechtslage zur Zeit des
Fensterbaus mit seinem Vorgehen im Recht war:

In Ubereinstimmung mit dem Talmud sollte derjenige,
der von einem Nichtjuden Eigentum erwirbt, wie ein
Nichtjude angesehen werden. Da es einem Nichtjuden
nicht moglich gewesen wire, ihn zum Verbauen der Fens-

9 R. Menachem ben David war in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts als Richter am jidischen Gericht von Wiirzburg titig. In seiner Funk-
tion als Richter tauschte er sich mehrfach mit seinem Lehrer R. Meir von
Rothenburg tiber Nachbarschaftsstreitigkeiten aus, insbesondere iiber Fra-
gen der Verantwortlichkeit fiir Entwisserung. Fiir R. Menachems Biogra-
phie siche Moses Avigdor Shulvass: Art. , Wiirzburg”. In: Zvi Avneri (Hg.):
Germania Judaica II. Von 1238 bis zur Mitte des 14.Jahrhunderts. 2. Halb-
band. Maastricht — Zwolle. Tibingen 1968, S.933 und S.936, Anm. 58;
Simcha Emanuel: Schivrej luchot. Sefarim avudim schel ba’alej ha-Tosafot
(Scherben der Steintafeln, Verlorene Biicher der Tosaphisten). Jerusalem
2006, S.263 und S.267.
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ter zu zwingen, weil nach ihrem Recht jeder [mit seinem
Eigentum] tun und lassen kann, was [auch immer] er be-
gehrt, so ist auch Simon, der [das Eigentum von einem
Nichtjuden] erworben hat, nicht in einer besseren Situa-
tion.

Abschliefiend urteilte R. Meir aber doch zugunsten Simons. Er
gestattete ihm, eine Mauer zum Schutz seiner Privatsphire zu
bauen, selbst wenn diese Mauer Rubens Fenster und das da-
durch einfallende Licht beeintrichtigen wiirde. In der Begriin-
dung fir seine Entscheidung fiihrte R. Meir aus, dass der aus-
gebliebene Widerspruch seitens des vorherigen, christlichen
Nachbarn rechtlich gesehen irrelevant war, da dieser nach lo-
kalem deutschen Recht jederzeit einen Sichtschutz direkt vor
Rubens Fenster hitte bauen konnen:

Simon darf auf seinem [Grundstiick] direkt vor seinen
[das heifst Rubens] Fenstern bauen und Rubens Licht ver-
sperren — denn Ruben behauptet nicht, dass er die
Licht[rechte] von dem Nichtjuden erworben habe, statt-
dessen macht er Anspriiche geltend, die keine Rechts-
kraft haben, sondern vollig wertlos sind.

In diesem Fall, so fithrte R. Meir aus, treffe aus halachischer
Perspektive der Grundsatz zu, dass dina de-malchuta (das
heiflt das Gesetz des Landes) anzuwenden sei. So lange Ruben
nicht im Besitz eines Dokuments sei, das beweisen wiirde,
dass er die Lichtrechte von seinem christlichen Nachbarn
kauflich erworben hatte, konne er diese Rechte auch nicht ge-
geniiber seinem jetzigen judischen Nachbarn geltend ma-
chen.!9 Auch an diesem Fall belegt R. Meirs Argumentation
seine detaillierten Kenntnisse des nichtjiidischen Rechts: in
seiner Antwort erwidhnt er zwei verschiedene Arten von Do-
kumenten, mit denen entsprechende Anspriiche von Hausbe-
sitzern und -bewohnern rechtsgiiltig abgesichert werden konn-
ten und bezieht diese beiden in seine Argumentation mit ein.
Das erste Dokument, auf das R. Meir verweist, ist die latei-
nische Urkunde, die Simon dem jiidischen Gericht vorgelegt
hatte. Sie war von dem vorherigen christlichen Hausbesitzer
zum Zeitpunkt des Verkaufs ausgestellt worden und erscheint

10 Scha’arej tschuvot Maharam b. R. Baruch (Responsen von Maharam
ben Baruch). M. A. Bloch (Hg.). Berlin 1891, Nr.28f, S.4a-4b.

HEFT1-2020
MUNCHNER BEITRAGE
ZUR JUDISCHEN
GESCHICHTE UND KULTUR

53



54 Rachel Furst [ Sophia Schmitt

HEFT1-2020
MUNCHNER BEITRAGE
ZUR JUDISCHEN
GESCHICHTE UND KULTUR

in der Beschreibung als eine Art Anhang zum Kaufvertrag.
Zieht man Archivalien aus dieser Zeit zum Vergleich heran,
lisst sich erkennen, dass diese Art Dokumente, die Lichtrech-
te festhielten, tatsichlich im Zusammenhang mit Hausver-
kiufen abgefasst worden waren, sowohl von privaten als auch
institutionellen Ausstellern. Sie finden sich bei christlichen
und jiidischen Kiufern bzw. Verkiufern genauso wie bei ent-
sprechenden Transaktionen unter Christen. Im Jahr 1375 be-
stitigte beispielsweise die Frankfurter Stadtregierung, dass der
Christ Konrad zu Lowenstein ein Haus an den Juden Fivelin
von Dieburg verkauft hatte, welches neben Konrads eigenem
Wohnhaus lag. Der deutsche Verkaufsvertrag, der heute im
Institut fur Stadtgeschichte in Frankfurt verwahrt wird, ent-
hilt mehrere Klauseln, die es Konrad und anderen zukiinftigen
Besitzern des Hauses untersagten, bauliche Verinderungen an
seinem, das heif3t an dem in Konrads Besitz verbleibenden Ge-
baude vorzunehmen:

Konrad von Lowenstein, unser Kollege und Ratskollege,
steht vor uns und erklirt, dass er sein Haus und Grund-
stiick, das momentan von Joselin von Marburg bewohnt
wird, an den Juden Fivelin von Dieburg verkauft und
tibergeben hat. Hinsichtlich der gemeinsamen Mauer am
Brunnen: keiner [der Nachbarn] soll dort so bauen, dass
er das Licht des anderen blockiert. Weder Konrad noch
irgendein anderer Besitzer des Steinhauses darf Fenster,
Lichter oder Tiren 6ffnen, die Fivelin oder seine Nach-
kommen oder einen anderen Besitzer des erwidhnten [ver-
kauften] Hauses storen konnten. Die Tiiren und Fenster,
die momentan in die Richtung von Fivelins [Haus] zei-
gen, sollen von Konrad versiegelt werden.!!

Im Gegensatz zu den hier festgehaltenen Verpflichtungen fiir
den Verkiufer konnten in solchen Verkaufsvertrigen auch An-
derungen festgehalten werden, die der Kiufer an seinem neu-
erworbenen Besitz vornehmen lassen sollte. Aulerdem konn-
te in solchen Dokumenten darauf verwiesen werden, dass eine
Veridnderung der bestehenden baulichen Struktur zum Nach-
barn hin untersagt war. Es ist anzunehmen, dass solche Klau-

11 Siehe Alfred Haverkamp und Joérg R. Miiller (Hg.): Corpus der Quellen
zur Geschichte der Juden im spitmittelalterlichen Reich. Trier, Mainz
2016, FW02, Nr. 1055, URL: http://www.medieval-ashkenaz.org/FW02/
FW-c1-01lin.html (letzter Zugriff: 20.01.2020).
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seln eine relativ weit verbreitete Praxis reprisentieren, wobei
derartige Dokumente, die sich heute noch in den Archiven
befinden, aufgrund der Uberlieferungsverluste wohl nur eine
kleine Auswahl der tatsichlich ausgestellten Dokumente
reprisentieren. Trotzdem zeigt die gerichtliche Uberlieferung
zusammen mit den Responsen, dass diese Dokumente nicht
in allen Fillen ausreichten, um die Konflikte abzuwenden, fiir
deren Vermeidung sie urspriinglich ausgestellt worden wa-
ren.!2

In dem beschriebenen Responsum nimmt R. Meir noch auf
ein zweites Dokument Bezug, das seiner Auffassung nach Ru-
ben die ersehnten Licht- und Luftrechte gesichert hitte. Ru-
ben hitte eine solche Urkunde von seinem Nachbarn unab-
hingig von einem Hausverkauf gesondert erstehen konnen.
Tatsichlich existieren Dokumente dieses Inhalts in den Ar-
chiven. Diese unterstiitzen die Darstellung, dass das Recht,
Fenster zu 6ffnen oder den Nachbarn darin zu beschrinken,
gelegentlich auch unabhingig von einem Hauskauf erworben
wurde.!> Wihrend einige dieser Dokumente die vereinbarte
Verpflichtung auf die erwidhnten Vertragsparteien beschrink-
ten, betonten die meisten die Giultigkeit des Handels auch fir
die folgenden Generationen. So erklirte Wolflin Rufus, Burger
in Wiirzburg, im Jahr 1279 folgende Ubereinkunft mit seinem
Nachbarn, dem Juden Eberlein, gegen eine Geldzahlung ge-
schlossen zu haben:

Ich habe einen Vertrag mit dem Juden, von dem ich [im
Gegenzug] Geld erhalten habe. Ich und meine Erben be-
stitigen unsere Verpflichtungen beziiglich meines Hau-
ses am Markt, gegentiber dem Haus des Juden gelegen.
Weder jetzt noch in der Zukunft werde ich erlauben, dass
in meinem Haus Fenster, seien sie grof$ oder klein, einge-
baut werden, und ich werde auch die bereits existieren-
den Fenster [in Eberleins Haus] nicht durch neue Aufbau-
ten verbauen.!4

12 ygl. ebd., KOO1, Nr. 128, URL: http://www.medieval-ashkenaz.org/
KOO01/CP1-c1-00hv.html (letzter Zugriff: 30.12.2019).

13 Pascal Sutter: Von guten und bésen Nachbarn. Nachbarschaft als Be-
ziehungsform im spatmittelalterlichen Ziirich. Ziirich 2002, S.1511.

14 Haverkamp, Miiller (Hg.): Corpus der Quellen (wie Anm. 11), WBO1,
Nr. 28, URL: http://www.medieval-ashkenaz.org/WB01/WB-c1-001h.html
(letzter Zugriff: 15.01.2020).
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2 Anfang des hier
zitierten Responsums
von R. Hayim Or Sarua
tiber einen Grund-
stiicksstreit zwischen
drei Nachbarn
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Es ist nicht mehr nachzuvollziehen, welche Ereignisse dem
Aufsetzen dieses Vertrags, der sowohl von jidischen als auch
von christlichen Zeugen unterzeichnet worden war, vorange-
gangen sind. Die spezifischen Details innerhalb der Abma-
chung sowie die Tatsache, dass das Dokument anscheinend
ohne jeglichen Zusammenhang mit einem Hausverkauf privat
aufgesetzt worden ist, spricht dafiir, dass der Vertrag das Er-
gebnis von Verhandlungen in beidseitigem Einverstindnis
war. Obwohl angemerkt werden sollte, dass Eberlin fiir seine
hier verburgten Rechte bezahlte, ist es beachtenswert, dass er,
und nicht sein christlicher Nachbar, ausdriicklich in den Ver-
handlungen begtinstigt wurde.
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Wie das oben erwidhnte Responsum von R. Meir belegt, spie-
gelt sich der nicht-normative Charakter des mittelalterlichen
deutschen Fensterrechts im Speziellen und des Nachbarrechts
im Allgemeinen nicht nur in archivalischen Quellen, sondern
auch in judischen Rechtstexten wider. Zahlreiche rabbinische
Gelehrte wollten ausdriicklich nicht in solche Streitigkeiten
verwickelt werden, da sie davon ausgingen, dass diese Konflik-
te am besten von lokalen Streitschlichtern unter Anwendung
talmudischer Richtlinien und unter Beachtung lokaler Ge-
wohnheiten, Vorschriften und Gegebenheiten gelost werden
sollten. Daher reagierte R. Hayim ben Isaak Or Sarua, ein
Schiiler des bereits erwihnten R. Meir, zunichst nur zogerlich
auf die Anfrage zweier lokaler judischer Richter namens
R. Menachem und R. Samuel. !> Sie wandten sich Ende des
13.Jahrhunderts oder Anfang des 14.Jahrhunderts an ihn mit
der Bitte, zu einem verwickelten Grundstiicksstreit zwischen
drei jiidischen Nachbarn Stellung zu nehmen. Nur aufgrund
der wachsenden Unzufriedenheit der Streitparteien, die sie zur
Storung der tiglichen Gebete verleitete — eine verbreitete Me-
thode fiir Laien, ihren Protest gegeniiber den ortlichen rabbi-
nischen Autorititen kundzutun -, entschied sich R. Hayim
schlussendlich doch dazu, in den Konflikt einzugreifen. Nach-
dem er seine Meinung bezlglich einiger der erwihnten recht-
lichen Probleme dargelegt hatte, wiederholte er allerdings aus-
dricklich, dass der Gerechtigkeit im lokalen Kontext besser
Gentige getan werden konne:

Und ich habe diesen Dingen keine erhéhte Aufmerksam-
keit geschenkt, denn es scheint mir deiner Aussage nach,
dass alles offensichtlich werden wird im Angesicht der
relevanten Dokumente und Zeugen. Ruft also dazu auf,
dass jeder, der irgendwas tiber diese Angelegenheit wisse,

15 R.Hayim, Sohn des bekannten deutschen jiidischen Rechtsgelehrten
R.Isaak ben Moses Or Sarua, lebte in der zweiten Hilfte des 13.Jahrhun-
derts und den ersten Jahrzehnten des 14.Jahrhunderts. Weder das genaue
Datum seiner Geburt und noch sein Sterbedatum sind bekannt, auflerdem
ist auch nicht eindeutig geklirt, an welchen Orten er lingerfristig ansissig
war. Fur weitere Informationen zu R. Hayims Biographie siche Yehoshua
Amir: Art. ,Wien”. In: Avneri (Hg.): Germania Judaica. Band II (wie Anm.
9), S.889-894; Julius Wellesz: Hayyim b. Isaac Or Zaroua. In: Revue des
Etudes Juives 53 (1907), S.67-84; 58 (1907), S.102-106. Die Identifikation
der Richter, die R. Hayim Or Sarua um seine Meinung baten, ist ebenso
unklar wie die Verortung des erwihnten Streits. Es ist allerdings moglich,
dass der Fragesteller R. Menachem mit R. Menachem ben David identisch
ist. Siche Anm. 8.
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Zeugnis ablegen soll, auch der Verkiufer selbst. Und
wenn dann, Gott bewahre, die Wahrheit immer noch
nicht augenscheinlich geworden ist und ihr es immer
noch wiinscht, werde ich euch darlegen, was in meinen
Augen die richtige Entscheidung wiire.!©

Auch wenn rabbinische Rechtsgelehrte hiufig nur zogerlich
auf lokale Streitigkeiten reagierten und sich dagegen straub-
ten, das Urteil von Richtern vor Ort aufzuheben, so ist R.
Hayims Forderung nach mehr und besser belegten Informatio-
nen doch besonders bedeutsam angesichts des fallbasierten
Charakters des mittelalterlichen deutschen Nachbarrechts.
Vor dem Hintergrund der anderen bisher erwidhnten Fille
scheint es durchaus plausibel, dass es sich bei den Dokumen-
ten, auf die sich R. Hayim hier bezog, um lateinische oder
deutsche Kaufvertrige handelte, die den hier bereits unter-
suchten dhnelten, oder um vergleichbare hebriische Vertrige.

Obwohl die Halacha, wie bereits angemerkt, Baurecht und
Nachbarrecht mit allgemeinen Vorschriften und Richtlinien
zu regulieren suchte, wissen wir, dass Juden im Mittelalter
gelegentlich Dokumente aufsetzten, die den personalisierten
vertraglichen Abmachungen nachempfunden waren, die von
ihren christlichen Nachbarn verwendet wurden. Das Juden-
schreinsbuch, ein einmaliges Verzeichnis hauptsichlich judi-
scher Immobilientransaktionen im mittelalterlichen Koln,
enthilt zahlreiche Beispiele dafiir.!” Ein entsprechender Ein-
trag aus dem Jahr 1281 bezieht sich auf den Kauf von zwei Drit-
teln eines Hauses durch Simon bar Jakob und seine Frau Han-
nah von einer Frau namens Gutheil und ihren Sthnen.!® Der

16 Sefer tschuvot Maharach Or Saru’a (Responsen von R. Hayim b. Isaak
Or Sarua). Hg. von Menachem Avitan. Jerusalem 2002, Nr.247, S.234f.

17 Zum Judenschreinsbuch siche beispielsweise Benjamin Laqua: Das
Judenschreinsbuch der Kélner Laurenz-Parochie. Zur Einfithrung. In: Ha-
verkamp, Miiller (Hg.): Corpus der Quellen (wie Anm. 11). URL: http://
www.medieval-ashkenaz.org/KS01/cinleitung.html (letzter Zugriff: 23.01.
2020); Manfred Groten: Die mittelalterliche jiidische Gemeinde von Kéln
und das Schreinswesen des Kirchspiels St. Laurenz. In: Monika Griibel, Ge-
org Molich (Hg.): Judisches Leben im Rheinland. Vom Mittelalter bis zur
Gegenwart. Koln u.a. 2005, S.28-45.

18 Das Judenschreinsbuch der Laurenzpfarre zu Koéln. Hg. von Robert
Hoeniger und Moritz Stern. Berlin 1888, Nr. 153, S.47f. Haverkamp, Mil-
ler (Hg.): Corpus der Quellen (wie Anm. 11}, KSO1, Nr. 33, URL: http://
www.medieval-ashkenaz.org/KS01/CP1-c1-0O1nc.html (letzter Zugriff: 17.01.
2020). Die Frau des Kiufers ist im hebrdischen Dokument nicht erwihnt,
wird aber im lateinischen Eintrag genannt.
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Hausverkauf wurde parallel in hebri-
ischen und lateinischen Dokumenten
festgehalten, wie es fir das Juden-
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wird in beiden Eintrigen vermerkt, dass das Haus tber 16
Fenster auf der einen Seite und 19 auf der anderen verfiige. Der
lateinische Text merkt auflerdem explizit an, dass sich der
Verkauf auf das Haus ,mit allen seinen Fenstern” beziehe.
Weiterhin wird in der Quelle betont, dass der Kiufer zusam-
men mit dem Haus auch das Recht erworben hat, die genann-
ten Fenster beizubehalten. Die umliegenden Nachbarn diirf-
ten daher nur ein Gebidude gegeniiber diesen Fenstern bauen,
wenn sie dabei einen Abstand von ,,arba amot” (quatuor ulna-
rum im lateinischen Eintrag, auf Deutsch vier Ellen) wahrten.
Diese Angabe entspricht dabei dem Mindestabstand zwischen
zwei benachbarten Gebduden nach den Vorschriften des Tal-
muds.!” Es scheint, dass diese Vertrige in ihrer Formulierung,
in der Art der Auflistung und der Andeutung halachischer
Normen nach zu urteilen dazu gedacht waren, die Rechte des
neuen Besitzers hinsichtlich Licht und Luft sowohl innerhalb
des deutschen als auch des jiidischen Rechtssystems anzuer-

kennen und zu schiitzen. HEFT 12020
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Wihrend die meisten archivalischen Quellen zum Thema
Fenster, ebenso wie die in den Responsen erwihnten Vertrige,
Ubereinkiinfte zwischen Privatpersonen bezeugen, zeigen an-
dere Quellen, dass diese Rechte gelegentlich auch von lokalen
Autorititen gewidhrt werden konnten. Der Kolner Stadtrat
stellte beispielsweise wiederholt Genehmigungen an verschie-
dene Juden, darunter Anselm von Osnabriick, aus. Dieser hat-
te der Stadtregierung zuvor zugestanden, einen Stiitzbalken
auf eine seiner Mauern aufzulegen, mit dem die Statik des
Rathauses (Biirgerhaus), welches direkt an das jiidische Viertel
grenzte, verstirkt werden sollte.2? Die im sogenannten ersten
Eidbuch des Kolner Stadtrats tiberlieferte Erlaubnis, die der
Rat ihm erteilte, thematisierte ausdriicklich die Offnung von
Tiiren und Fenstern in Richtung der Straf3e. Der Rat begriinde-
te seine Entscheidung mit Verweis auf die vriintschaf, die An-
selm der Stadt erwiesen habe. Das ist wahrscheinlich ein Ver-
weis auf Anselms Zugestindnis hinsichtlich des Sttitzbalkens,
konnte aber auch ein Hinweis auf eine Geldzahlung oder auf
andere ungenannte Dienste fiir die Stadt sein.

In der Zusammenschau der untersuchten Quellen lisst sich
weder aus den Responsen noch aus den tberlieferten Archiva-
lien schliefien, dass die Einblicke, die Fenster in privaten
Wohnraum gewihren, besondere, auf religiéser Differenz be-
ruhende Bedenken in jiidisch-christlichen Nachbarschafts-
konstellationen hervorriefen. Die beiden Rechtsgutachten
von R. Meir von Rothenburg bezogen sich sogar auf Konflik-
te, die tiberhaupt erst entstehen konnten, wenn Immobilien-
geschifte zwei Glaubensgenossen zu Nachbarn machten, und
die iiberlieferten Ubereinkiinfte zwischen Christen und Juden
verweisen in dhnlicher Hiufigkeit auf das Einbauen wie auch
auf das Verbauen von Fenstern. Einige Beispiele von Streitig-
keiten tiber Orte gemeindlicher Religionsaustibung deuten al-
lerdings auf eine groflere Sensibilitit fir die Bewahrung von
Abgrenzungen zwischen Juden und Christen in diesem of-
fentlichen Kontext hin als zwischen privaten Wohnstitten
von judischen zu christlichen Nachbarn. In der Mitte des
14. Jahrhunderts beispielsweise besal die Ulmer Judenge-
meinde eine offizielle Erklirung in ihrem Besitz, die von ei-

20 Siehe Haverkamp, Miiller (Hg.): Corpus der Quellen (wie Anm. 11),
KOO01, Nr. 120, URL: http://www.medieval-ashkenaz.org/KO01/CP1-c1-
00k8.html (letzter Zugriff: 30.12.2019). Anselm von Osnabriick ist iden-
tisch mit dem Gelehrten Asher ben Jakob haLevi, der in Miinster lebte,
aber Anteile an vier Hiausern im judischen Viertel von Koln besaf3.
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nem christlichen Biirger der Stadt namens Krafft ausgestellt
worden war. Krafft, dessen Familie nach der temporiren Ver-
treibung der Juden aus Ulm im Jahr 1349 grofie Anteile der
Immobilien im jiidischen Viertel in Besitz genommen hatte,?!
bestitigt die zuvor von der Gemeinde erworbenen Rechte,
nach denen weder er noch ein ihm nachfolgender Besitzer sei-
ner Immobilien neue Fenster in den sogenannten Schulhof
offnen diirfe.2? Die Urkunde von 1354 wurde anscheinend im
Zusammenhang mit dem Verkauf eines von Kraffts Grund-
stiicken, das auf den Synagogenhof hinausging und von einem
Ulmer Christen erworben worden war, abgefasst. Sie trigt ei-
nen Rickvermerk in hebriischen Buchstaben: uber di licht
und venster.”® Dieser Vermerk weist darauf hin, dass die Ur-
kunde von der jidischen Gemeinde archiviert wurde. Die
Tatsache, dass die Gemeinde so grofien Wert darauf legte,
eine erneute Bestitigung ihrer Rechte zu besitzen und aufzu-
bewahren, beziehungsweise diese urspriinglich zu erwerben,
lisst darauf schlieflen, dass die Beschrinkung einer freien
Sicht auf die Synagogenumgebung von Bedeutung fiir die Ge-
meindemitglieder war.

In dhnlicher Weise kam im Jahr 1323 der Kélner Jude Josef
von Ahrweiler zu einer Ubereinkunft mit der Pfarrkirche von
St. Alban, nach der er die Erlaubnis erwarb, ein Fenster zu
schlieflen, dass auf die Michaeliskapelle, die bis 1349 dem
Stadtrat als Gebetsort diente, hinausging.2* Weiterhin erhielt
er das Recht, dafiir an einem beliebigen anderen Ort ein Fens-
ter einbauen zu diirfen und die Kapellenmauer zu erhohen, um
sie dann als Stiitzstruktur zu nutzen. Im Gegenzug dafiir leis-
tete er einen erheblichen Beitrag zur Finanzierung des Turm-
baus zu St. Alban, zur Renovierung der Kapellenfenster und
zum Erwerb eines Buches. Das anscheinend grofie Interesse Jo-
sefs an dem Erwerb der Erlaubnis, sein Fenster zu verlegen, ist
in der tiberlieferten Quelle nicht niher erklirt. Auflerdem
konnen aus dieser Uberlieferung allein das Bauprojekt, wel-
ches Josef von Ahrweiler plante, und dessen Auswirkungen

21 Christian Scholl: Die Judengemeinde der Reichsstadt Ulm im spiten
Mittelalter. Innerjidische Verhiltnisse und christlich-jiidische Beziehun-
gen in siiddeutschen Zusammenhingen. Hannover 2012, S.93f.

22 Ebd., S.134f. Wir danken Andreas Lehnertz fiir den Hinweis auf diese
Quelle.

23 RUWI "R V7 T IN.

24 Haverkamp, Miiller (Hg.): Corpus der Quellen (wie Anm. 11), KOOI,
Nr. 86, URL: http://www.medieval-ashkenaz.org/KO01/CP1-c1-01vr.html
(letzter Zugriff: 30.12.2019).
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4 Bild der Erfurter
Synagoge, Westmau-
er mit offenen und
verbauten Fenstern.
Die spitzbogigen
Lanzettfenster und
die Fensterrose stam-
men aus dem spaten
13.Jahrhundert
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nicht im Detail rekonstruiert
werden. In Anbetracht der Iden-
titit des Nachbarn und der Tat-
sache, dass er ausdriicklich ver-
langte, ein Fenster mit Blick in
die Kapelle zu verschliefien,
scheint es plausibel, dass Josef,
wie andere mittelalterliche Ju-
den, von dem Wunsch getrieben
war, seine Wohnstitte vor den
Vorkommnissen in der Kapelle,
wie etwa den Klingen von Ge-
beten und Liedern, dem Geruch
von Weihrauch und dem An-
blick der Gottesdienste, zu ver-
schliefen.?’ Indem er das Recht
erwarb, sein Fenster zu verlegen
und damit den Abstand zwischen seinem Besitz und den
Nachbargebiuden ausbaute, nahm Josef von Ahrweiler, wie
die anderen mittelalterlichen Juden und Christen in den ver-
schiedenen Beispielen, aktiv Einfluss auf die Gestalt und Zu-
sammensetzung der von ihm bewohnten Nachbarschaft.

* %k %

Die rabbinischen Texte ebenso wie die archivalischen Quel-
len, die wir untersucht haben, belegen deutlich die tiefgehen-
den Verflechtungen von Juden und Christen im mittelalter-
lichen stddtischen Raum. Bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts
lebten Juden nicht in abgeschlossenen ,Ghettos”, die soge-
nannten jiidischen Viertel oder Judengassen waren hiufig ge-
mischte Wohnviertel, in denen Juden und Christen buchstib-
lich Tiir an Tiir (oder Fenster an Fenster) lebten.2¢ Tatsichlich
erwihnen einige der beschriebenen Fille auch gemeinsam ge-
nutzte Gebiudekonstruktionen. Da es in dieser Zeit keine ex-
klusiven oder abgeriegelten Wohnviertel fiir Juden in mittelal-
terlichen Stidten gab, kamen Juden und Christen tiglich in
wirtschaftlichen, beruflichen, sozialen und kulturellen Kon-
texten miteinander in Kontakt. Dies bedeutete auch, dass die

25 Vgl. Benjamin Laqua: Nihe und Distanz. Nachbarrechtliche Regelun-
gen zwischen Christen und Juden (12.-14. Jahrhundert). In: Sigrid Hirbodi-
an u.a. (Hg.): Pro multis beneficiis. Festschrift fiir Friedhelm Burgard. Trier
2012, S.73-92, hier S.83-85.

26 Haverkamp: Jewish Quarters (wie Anm. 1), S.21f.
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Juden, die in diesen Vierteln lebten, sich immer wieder zwi-
schen sich bertthrenden und tiberschneidenden Rechtssphiren
zurechtfinden mussten.

Unter Juden war es jiidisches Recht, nach dessen Normen
das Verhiltnis zwischen Nachbarn geregelt wurde. Allerdings
haben wir verschiedentlich gesehen, dass Juden sich auch auf
die Regeln des lokalen deutschen Rechts in ihren Transaktio-
nen sowohl mit judischen als auch mit ihren christlichen
Nachbarn bezogen. Rabbinische Richter und Rechtsautoriti-
ten, wie beispielweise R. Meir von Rothenburg, erkannten den
rechtlichen Pluralismus an, der daraus resultierte und gestat-
teten den Gebrauch von deutschem Recht insbesondere, wenn
Immobilien von christlicher Hand in jidischen Besitz tibergin-
gen. In zahlreichen der beschriebenen Fille waren es allerdings
die Streitparteien selbst, die dartiber in Konflikt geraten wa-
ren, welches Recht im Einzelfall angewendet werden sollte.
Thre Wahl des jeweiligen Rechtssystems basierte auf einem
feinen Gesptir dafiir, welche Vorgehensweise ihre Interessen
unter den gegebenen Umstinden am besten vertreten konnte.
Diese Auseinandersetzungen ermoglichen daher Einblicke in
die Bandbreite rechtlichen Wissens von Laien - Juden und
Christen gleichermafen —, in ihre Kenntnis der verschiedenen
daraus resultierenden Vor- und Nachteile und ihren Umgang
damit. Aulerdem zeigen diese Konflikte auch auf, welche Rol-
le Recht und Religion bei der Formierung und Pflege mittelal-
terlicher Nachbarschaft im weiteren Sinne spielten.

Die materiellen Funktionen von Fenstern in Wohnhiusern
ebenso wie in o6ffentlichen Gebiduden erlaubten es den Stadt-
bewohnern, Zuginge zu ihren Riumen und damit ihren priva-
ten und gemeindlichen Lebenswelten durch Offnungen und
SchliefBungen aktiv zu gestalten. Im engen stidtischen Raum
boten Fenster Gelegenheiten, nach draufien und nach drinnen
zu sehen, zu riechen und zu héren — und so am Leben der
Nachbarn teilzuhaben. Es kann daher wenig tiberraschen, dass
die Fenster, wie sie in den rechtlichen Quellen und dem Ver-
waltungsschriftgut der Zeit beschrieben werden, als Ausgangs-
punkte fiir Begegnungen — und gelegentlich Reibungen — zwi-
schen Nachbarn beider Religionszugehorigkeiten dienten. In
ihrer Flexibilitit in Verhandlungen, in der Vielfalt der Kon-
fliktlosungsversuche sowie im Umgang mit den verschiede-
nen Rechtssphiren traten Juden ebenso wie Christen als
Handelnde auf, die aktiv die Konturen ihrer eigenen Nachbar-
schaften bestimmten.

BILDNACHWEIS

Abb. 1 Foto: Privat.

Abb.2 Frankfurt, SUB, Ms.
hebr. qu. 4, f. 189b;
Universititsbibliothek
Johann Christian
Senckenberg,

14./15. Jahrhundert.
Abb.3 HAStK, Best. 101
(Schreinsbiicher), A 107/2,
fol. 8b, 149.

Abb. 4 Foto: Ulrich Kneise,
Stadt Erfurt.

HEFT1-2020
MUNCHNER BEITRAGE
ZUR JUDISCHEN
GESCHICHTE UND KULTUR



