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Diana Pinto

Juden zwischen liberaler und illiberaler 
Demokratie. 
Was mit Europa auf dem Spiel steht1

Wir erleben derzeit eine gewaltige Kluft zwischen jenen juden, 
die sich für eine pluralistische, liberale, demokratische gesell-
schaft im namen überlieferter universeller Werte und der jü-
dischen ethik einsetzen, und denjenigen, die im glauben an 
eine realpolitische notwendigkeit entweder offen illiberale 
demokratische Weltanschauungen befördern oder diese zu-
mindest akzeptieren – sei es, weil sie israel noch immer als ein 
winziges, fragiles und dauerhaft gefährdetes land betrachten, 
oder sei es, weil sie seinen neuen status als starker internatio-
naler Akteur begrüßen. die tiefe und das Ausmaß dieser Kluft 
sind in der nachkriegszeit präzedenzlos.

die Kluft zwischen liberalen und illiberalen demokraten 
unter den juden tritt besonders in den weltweiten zentren 
 jüdischen lebens – in Amerika, israel und europa – zutage. 
Wir sind derzeit mit einem Wertekampf konfrontiert, der auf 
einem mangelnden gemeinsamen Verständnis dessen beruht, 
worin das Kernfundament demokratischer gesellschaften be-
steht, wer ihre Feinde sind, was ihre Verbündeten auszeichnet 
und vor allem, wodurch sich die jüdische „Botschaft“ stärker 
auszeichnet – durch ihren universalen oder ihren partikularis-
tischen charakter.

offengestanden: die gegenwart ist kein guter zeitpunkt, 
um ein liberaler demokrat zu sein, der universelle Werte auf-
rechterhalten will und eine offene und pluralistische gesell-
schaft befürwortet; sie ist es noch weniger, um ein jüdischer 
 liberaler demokrat (der Begriff wird hier nicht mit Blick auf 
die amerikanische demokratische partei verwendet) zu sein. 
die nachkriegsordnung, die unter Berufung auf eben diese 
Werte aufgebaut wurde, gerät zunehmend aus dem Blickfeld 
und droht durch den sieg donald trumps in den usA zu kip-

1 Der vorliegende Beitrag basiert auf einem Vortrag, den Diana Pinto 
im November 2018 auf einer Tagung des European Council of Jewish Com-
munities in Prag gehalten hat und der für die Münchner Beiträge aktuali-
siert wurde.
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pen. Mit der systematischen zerstörung der Pax Americana, 
die die stabilität der Welt seit siebzig jahren aufrechterhalten 
hat, beschädigte der präsident auch die demokratischen libe-
ralen prinzipien, die das amerikanisch-jüdische „jerusalem“ 
bisher stützten – dies geschah im namen einer politik des 
„America First“, die im Wesentlichen „weiß“ ist, im rassis-
tischsten sinne des Wortes. Mit diesem illiberalen demokrati-
schen programm hat er im israelischen premier Benjamin 
netanjahu einen starken Verbündeten. unter dessen ägide 
wurde israel immer mehr zu einem ethnozentrischen natio-
nalstaat, der aufgehört hat, so zu tun, als wolle er die Quad-
ratur des Kreises fortsetzen, sowohl ein jüdischer als auch ein 
demokratischer staat zu sein – ein zentrales credo liberal-
demokratischer juden. israel mit seiner pulsierenden Wirt-
schaft, seinen zahlreichen start-ups und seiner Verteidigungs-
industrie behauptet sich jetzt stolz unter den großen neuen 
illiberalen Mächten, angeführt von china, russland, der tür-
kei und jüngst auch saudi-Arabien, mit Amerika als schein-
barem gesinnungsgenossen, während es mit Verachtung auf 
das vermeintlich schwach und irrelevant gewordene europa 
herabblickt.

Freilich, auch in europa sind die liberalen demokratien in 
der defensive. sie müssen sich dem Ansturm von populismus 
und nationalismus in wirtschaftlich schwachen und sozial 
stagnierenden gesellschaften widersetzen. ein angeschlage-
nes europa, geschwächt von ungarischen und polnischen 
„starken Männern“, und jetzt auch noch deren italienischem 
Konterpart, aber auch gebeutelt vom Brexit-chaos, setzt den 
Kampf für die pluralistische demokratie im namen derjeni-
gen grundsätze, die für seine nachkriegsordnung leitend wa-
ren, so entschlossen wie möglich fort. ja, edle und wichtige 
prinzipien stützten das europäische projekt, das eigens konzi-
piert wurde, um sicherzustellen, dass die Katastrophe des 
Krieges und des holocaust nie wieder geschehen kann. dies 
bedeutete die eigenständige Arbeit an der historischen Versöh-
nung zwischen ehemaligen Feinden, die Ablehnung jeglicher 
ethnischen und religiösen selbstdefinition der Mitgliedstaa-
ten, die sicherstellung verbindlicher rechte für alle ethni-
schen und religiösen Minderheiten und die garantie, dass par-
lamentarische regierungen, die aus freien und fairen Wahlen 
hervorgehen, für rechtsstaatlichkeit einstehen, die von einer 
unabhängigen justiz und supranationalen institutionen ge-
stützt wird – alles mit dem ziel eines offenen Kontinents, der 
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nach und nach seine grenzen beseitigen würde. Kurz gesagt, 
das in den europarat (der als wertestiftende institution dem 
wirtschaftlichen Kern der europäischen union voranging) ein-
gebettete europäische Konstrukt mit seinem rechtsverbindli-
chen Menschenrechtsgerichtshof wurde dezidiert als gegen-
stück zum nationalsozialistischen deutschland konzipiert. 
(Vielleicht konnte der Brexit deshalb im Vereinigten König-
reich Fuß fassen, weil das land der einzige echte europäische 
sieger des zweiten Weltkriegs war und sich daher nie wirklich 
von der proklamation dieser „nie wieder“-ideale betroffen ge-
fühlt hatte.) 

es ist daran zu erinnern, dass der europarat für israel früh-
zeitig einen status als gastmitglied schuf, um es nach seiner 
gründung zu integrieren, obwohl sich der jüdische staat 
außer halb der geographischen grenzen europas befindet. der 
europarat tat dies in dem festen glauben, dass israel zur euro-
päischen Völkerfamilie gehöre und dass es alle prinzipien des 
rates respektieren würde, sobald Frieden in Aussicht wäre. in 
den Korridoren von straßburg, dem sitz des europarates, 
konnte man so manches offizielle Foto von david Ben-gurion, 
dem ersten israelischen premierminister, sehen, das ihn zeigt, 
wie er ohne Krawatte neben seinen europäischen Kollegen im 
dreiteiler sitzt, gleichsam ein naher politischer Verwandter 
aus einem problemviertel ein paar straßen abwärts. eine im-
plizite Folge dessen war für die europäer, dass israel die uni-
versellen rechte für seine eigenen nichtjüdischen Minder-
heiten respektieren sollte, genauso wie europa die rechte 
seiner juden gesetzlich schützte.

in Anbetracht der tatsache, dass die unter sowjetischer 
herrschaft stehenden ost(mittel)europäischen länder nicht 
dem europarat beitreten durften, lässt sich ohne jegliche pro-
vokation behaupten, dass israel jahrzehntelang der einzige 
ethnisch definierte demokratische staat war, der zugang zu 
dieser europäischen institution hatte. damals konnte nie-
mand vorhersagen, dass israel aufgrund seiner aggressiven 
nachbarn, aber auch wegen seiner eigenen internen nationa-
len logik, nicht die ursprünglichen politischen Kriterien er-
füllen würde, die dem europäischen projekt zugrunde liegen. 
Man konnte auch nicht vorhersagen, dass der jüdische staat 
die grundlegenden prinzipien des europäischen projekts relati-
vieren würde, sei es die idee der nationalen Versöhnung oder 
die der universellen Menschenrechte. nicht nur, weil diese 
prinzipien von den europäern (und noch mehr von den Ver-
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einten nationen) zuweilen falsch gehandhabt wurden, son-
dern grundlegender, weil sie seiner eigenen komplexen gesell-
schaftlich-nationalen zusammensetzung und den sich heraus-
bildenden (allenfalls teilweise europäischen) grundlagen sei-
ner immer stärker religiös definierten politischen Kultur 
widersprachen.

Wenn man heute, zu zeiten von „America First“, nach 
 einem ort sucht, der noch an diesen liberaldemokratischen 
grundwerten festhält und sich sogar auf sie bezieht, bleibt das 
nachkriegseuropa mit all seinen Mängeln, schwächen, politi-
schen, wirtschaftlichen und vor allem sozialen Fehlern wei-
terhin als referenz bestehen (ebenso wie Kanada, das aber nie-
mals in vergleichbarer Weise in Frage gestellt worden wäre). 
Man muss betonen, was doch so selten getan wird, dass diese 
Werte die prinzipien darstellen, die das jüdische leben nach 
dem holocaust in Westeuropa und nach dem Fall der Berliner 
Mauer in ganz europa wiederaufleben und gedeihen ließen. 
und sie sind nach wie vor der grund, dass juden weiterhin aus 
freien stücken in europa leben, obwohl diejenigen aus West-
europa seit der gründung des jüdischen staates die Möglich-
keit haben, nach israel zu emigrieren, und diese option den 
juden in osteuropa immerhin seit dem Fall des Kommunis-
mus im jahre 1989 freisteht (obgleich einige von ihnen die 
 sowjetunion, beginnend mit dem jackson-Amendement von 
1979, früher verlassen konnten, wenn auch erst nach langwie-
rigen Verhandlungen).

 die gegenwärtigen jüdischen lesarten europas verraten 
uns darüber nichts. Angesichts einer tausendjährigen ge-
schichte jüdischer Marginalität vor der emanzipation und 
dem holocaust darf man nicht erwarten, dass „europa und 
die juden“ oder „europäische juden“ Begriffe sind, die so ins-
tinktiv zusammenpassen wie „das pferd und die Kutsche oder 
die liebe und die ehe“ in Frank sinatras lied „love and Mar-
riage“. umgekehrt sollte man auch auf andächtige Verweise 
auf die juden als die „ersten europäer“ verzichten. sie waren 
es nicht. christliche Mönche und später die humanisten 
 versuchten, eine europäische utopie zu konstruieren. juden 
wären im idealfall „globalisten“ ohne grenzen. diese Ver-
quickung konnte entstehen, weil europa nach der zerstörung 
des zweiten tempels und über jahrhunderte danach das maß-
gebliche zentrum der jüdischen Welt war. damit wird natür-
lich keineswegs die tatsache in Frage gestellt, dass europa 
tatsächlich der schmelztiegel war, in dem das  jüdische leben 
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beispiellose kulturelle, religiöse und intellektuelle höhen er-
reichte.

Merkwürdigerweise scheint die jüdische Welt heute noch 
immer nicht in der lage zu sein, die tatsächliche (verringerte) 
größe europas oder die (gewachsene) Bedeutung des europäi-
schen projekts zu beurteilen. gibt man in google „europe and 
the jews“ oder „jews in europe“ ein, so wird man seitenlange 
hinweise auf vergangenen und gegenwärtigen linken und 
rechten Antisemitismus finden, die durch hinweise auf die 
Bds-Bewegung, den islamischen terrorismus und die schwin-
dende erinnerung an den holocaust ergänzt werden; mit 
dem Aufkommen des populismus außerdem Warnungen vor 
einer rückkehr der dreißiger jahre sowie jüngst sogar hin-
weise auf die antisemitischen slogans einiger französischer 
Gilets Jaunes, als hätten diese die ganze zeit über braune 
hemden unter ihren gelben Westen getragen.

durch diesen düsteren google-Filter erscheint europa als 
vergifteter ort, an dem sich nationale Führungsfiguren nicht 
wirklich für die juden interessieren und diese wider jeden ge-
sunden Menschenverstand unter großen Mühen weiterma-
chen wie bisher. diese weit verbreitete jüdische denkfigur 
weist keinerlei zeichen einer Abnutzung auf, obwohl in den 
letzten jahrzehnten weder ein letzter jude auf seinem Weg aus 
dem Kontinent das licht ausschaltete, noch die politischen 
eliten der europäischen union tatenlos waren: im gegenteil. 
Aus jüdischer sicht leben wir immer noch mit dem eingefrore-
nen Bild eines ewig trostlosen europäischen Kontinents, der 
am besten mit einem notorischen trinker zu vergleichen ist, 
dessen kurze phasen der Abstinenz kaum der erwähnung wert 
sind. ein solches Bild trug einst dazu bei, dem jüdischen leben 
in Amerika und in israel normative Kraft zu verleihen, aber 
leider muss es aufgrund der jüngsten politischen entwicklun-
gen in beiden ländern überarbeitet werden. es geht nicht dar-
um, dass europa zu einem paradies geworden wäre, sondern 
eher darum, dass Amerika und israel sich anscheinend von 
 ihren ursprünglichen träumen verabschieden. es ist nur ein 
schwacher trost, dass liberale jüdische demokraten, ob in 
Amerika, europa oder israel, alle in einem Boot sitzen. Warum 
schließen wir uns eigentlich nicht zusammen? ich kann hin-
zufügen, dass wir die jüdische ethik auf unserer seite haben.

die jüdische Welt, in der wir heute leben, hat wenig ähn-
lichkeit mit den letztlich simplen Visionen des jüdischen 
nachkriegslebens, wie wir sie im amerikanischen, europäi-



24   z Diana Pinto

Heft 1 ∙ 2019
MüncHner Beiträge  
zur JüdiscHen  
gescHicHte und Kultur

schen und israelischen Westen lebten. Bekannte Kategorien 
wie die trennung zwischen israel und der diaspora sind einer 
weitaus komplexeren Verschränkung von juden und israelis 
gewichen, die die gleichen religiösen, ideologischen und poli-
tischen Verwerfungen kennen, welche nationen und ganze 
Kontinente durchziehen. ebenso hat sich die idee der jüdi-
schen Volkszugehörigkeit („jewish peoplehood“) als Bastion 
gegen Assimilation angesichts zunehmend offener und flie-
ßender jüdischer identitäten aufgelöst. die scheinbar unzer-
störbaren Verbindungen zwischen dem amerikanischen ju-
dentum und israel sind zerfasert, während das europäische 
judentum, trotz seiner vielen schwierigkeiten, dem Ver-
schwinden trotzt.

der Antisemitismus mag zwar wachsen, aber er ist nicht 
mehr der einzige Brennpunkt, der den hass in gesellschaften 
bündelt, in denen viele „Andere“ leben. Vor allem nimmt sich 
israel selbst nicht mehr als gefährdetes, bedrohtes, kleines 
land wahr, das einer großen Anzahl von Feinden ausgeliefert 
ist, noch wird es von außen so wahrgenommen. es ist zu ei-
nem mächtigen staat mit offenen und nur halbherzig geheim 
gehaltenen regionalen Allianzen sowie wachsendem internati-
onalen wirtschaftlichen und politischen einfluss geworden, 
den es im namen seiner eigenen realpolitischen interessen 
ausübt, manchmal auf Kosten anderer jüdischer gemeinden 
und seiner eigenen zivilgesellschaft. Amerika unter trump 
stellt die jüdische gemeinschaft unterdessen zunehmend vor 
neue innere und äußere herausforderungen. Alte geographi-
sche, historische und kulturelle gewissheiten werden somit 
transzendiert. neue linien werden gezogen, und wie immer in 
der geschichte sind jüdische spannungen mit denen der restli-
chen Welt verbunden.

der heutige entscheidende Kampf zwischen liberalen und il-
liberalen demokratien hat seine jüdische entsprechung in al-
len drei zentren jüdischen lebens: Amerika, europa und isra-
el. die Befürworter einer liberalen demokratie setzen sich für 
universelle Werte, pluralistische Vielfalt, eine starke zivilge-
sellschaft, politische checks and balances und eine respektier-
te und unabhängige justiz ein, sie verfechten die notwendig-
keit einer starken unabhängigen presse und ein inklusives 
Verständnis von staatsbürgerschaft. sie verabscheuen rassis-
mus, verteidigen die rechte unterdrückter Minderheiten, von 
Migranten und Asylbewerbern, und sie tun dies im namen der 
jüdischen ethik und der langen geschichte der jüdischen un-
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terdrückung durch andere. es ist kein zufall, dass religiös ob-
servante juden, unter ihnen viele rabbiner, sich stark zuguns-
ten von Migranten und Asylsuchenden in Amerika, europa 
und israel ausgesprochen haben. sie können sich als juden ein-
fach nicht vorstellen, andere auszuschließen. Außerdem sind 
diese juden überzeugt, dass liberale und offene demokratien 
den besten garant für ein blühendes jüdisches leben inner-
halb und außerhalb israels darstellen.

jüdische Befürworter einer illiberalen demokratie mögen 
zwar nicht aus innerer überzeugung autoritär sein, rechtferti-
gen jedoch aufgrund äußerer umstände und Krisen illiberale 
demokratische dogmen. sie akzeptieren den Wählerwillen 
des „Volkes“, selbst wenn der sieg nur mit knapper Mehrheit 
errungen wurde und die Abgeordneten populistische, antide-
mokratische einstellungen zur schau stellen. sie missachten 
und lehnen die zivilgesellschaft ab und verabschieden ge-
setze gegen internationale ngos, die beschuldigt werden, 
sich in innere Angelegenheiten einzumischen; sie versuchen 
die Macht der gerichte, insbesondere des obersten gerichts-
hofs, zu relativieren, wenn nicht gar aktiv einzuschränken; sie 
haben eine feindselige Beziehung zu einer freien und kriti-
schen presse, und definieren staatsbürgerschaft weitgehend in 
restriktiven ethnischen Kategorien; sie sehen Migranten und 
Asylsuchende als Bedrohung für ihr land, akzeptieren oder 
schüren sogar populistische ängste und definieren politik aus-
schließlich nationalistisch; sie bauen auch Mauern. diese Be-
schreibung passt zu den einstellungen vieler juden in israel, 
das, gemessen an seinen sozialdemokratischen ursprüngen, 
einen rechtsruck vollzog. es ist kein zufall, dass Viktor  orbán 
israelische unternehmer zu rate zog und beauftragte, als er 
2015 seine Mauer gegen Asylsuchende bauen ließ, von denen 
übrigens niemand in ungarn bleiben wollte. schließlich hatte 
netanjahu den ton angegeben, als er auf dem sinai eine  Mauer 
errichtet hatte, um das land vor afrikanischen „infiltranten“ 
zu schützen, die zuflucht suchten.

Auf den ersten Blick mag es noch mehr überraschen, dass 
sich diese illiberale demokratische haltung auch auf die jüdi-
sche Welt außerhalb israels ausgeweitet hat. einige juden in 
europa und in Amerika akzeptieren oder billigen zumindest 
den populismus in ihren jeweiligen ländern als das geringere 
von zwei übeln, verglichen mit dem scheinbaren Mäandern 
multikultureller gesellschaften und ihren pro-palästinensi-
schen positionen. sie tun dies nicht nur wegen des seit langem 
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bestehenden Dina de Malkhuta Dina -prinzips2, sondern auch, 
weil sie jüdisches leben stets von Feinden, vor allem von Mus-
limen, bedroht sehen. ihre oberste priorität ist die jüdische 
selbstverteidigung und eine starke internationale ordnung für 
das „abgesonderte Volk“. Multilaterale institutionen und die 
ganze „religion“ der Menschenrechte sind ihr Feind. sie sind 
daher durchaus bereit, unbeugsame und autoritäre Führer zu 
akzeptieren, sofern diese unterstützung für oder zumindest 
Freundschaft mit israel signalisieren. realpolitik sticht in die-
sem Fall universelle Werte wie Menschenrechte und gerech-
tigkeit aus, die in einer hobbesianischen Welt, in der der 
Mensch dem Menschen ein Wolf ist, als verfehlte und gefährli-
che utopische ideale wahrgenommen werden. solche juden 
fühlen sich auch mit dem neumodischen, extrem  rechten 
 Konzept einer „jüdisch-christlichen“ tradition wohl, das von 
liberalen demokraten als kaum verschleiertes Mit tel wahrge-
nommen wird, selbst moderate oder laizistische  Muslime aus-
zuschließen, ganz zu schweigen von all denjenigen, die im sin-
ne einer modernen zivilgesellschaft bestimmte Forderungen 
nach einer selbstbestimmten lebensweise (vor allem mit Blick 
auf geburtenkontrolle und Adoptionen) stellen.

Vielleicht bedarf der Begriff des illiberalen jüdischen demo-
kraten einer näheren erklärung. diejenigen, die bereit sind, 
unter illiberalen demokratien oder sogar unter autoritären, 
nicht-demokratischen regimen zu leben (man denke an russ-
land), tun dies gelegentlich, weil sie die idee der „demokra-
tie“ für ein fremdes, griechisches Konzept halten, das wenig 
mit der jüdischen politischen tradition zu tun hat, die die 
Macht unter Königen, richtern und propheten aufteilt. si-
cherlich kann dies zum teil erklären, weshalb sich so viele 
lubawitscher und ultraorthodoxe juden putins russland so 
nahe fühlen und sogar das umstrittene holocaust-Museum der 
ungarischen regierung gegen die Widerstände der etablierten 
jüdischen gemeinde ungarns akzeptiert haben. Möglicher-
weise ließe sich damit auch erklären, warum die regierung 
netanjahu sich nicht gegen polens umstrittenes holocaust-
gesetz ausgesprochen hat, mit all seinen impliziten Folgen für 
offene und neutrale historische untersuchungen zur rolle der 
polen während der schreckenszeit.

2 Anm. der redaktion: „das gesetz des Königtums ist gesetz“, rabbini-
scher grundsatz, der die Verträglichkeit der halacha mit dem landesrecht 
festhält. 
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Man sollte nicht vergessen, dass derartige nicht-liberalde-
mokratische Ansichten einen sehr alten Vorläufer in der alten, 
aus der diaspora stammenden tradition haben, lieber zugang 
zum Fürstenohr zu haben als eine horizontale Verbindung 
zum „Volk“ (oder zum „gemeinen Volk“, wie es früher ge-
nannt wurde) zu suchen. historisch konnten Fürsten und Bi-
schöfe juden schützen (denn dies war in ihrem interesse) und 
den häufig antijüdischen Furor der Vox Populi abmildern. ju-
den, die unter anderen Völkern lebten, waren selten populis-
ten. Viele wurden erst innerhalb israels populisten (ein weite-
rer Beweis für nationale normalität), seit „das Volk“ (oder 
zumindest die, die sich dazu zählen) jüdisch ist.

neu ist, dass so viele juden außerhalb israels ihre eigenen 
nichtjüdischen populistischen Führer nicht nur aufgrund des 
prinzips des Fürstenohrs akzeptieren, sondern auch, weil sol-
che populistischen regime in europa ziemlich gewitzt darin 
wurden, israel (oder vielmehr die ethno-nationalistische Vi-
sion, die von den derzeitigen Machthabern gefördert wird) als 
ihren besten Freund darzustellen. Man denke nur an die engen 
Beziehungen zwischen dem israelischen premierminister, us-
präsident trump und dem ungarischen Ministerpräsidenten 
Viktor orbán, oder seinem polnischen äquivalent unter der 
Führung jarosław Kaczynskis, um das Ausmaß des problems 
für die ethischen Werte zu erkennen. 

Was bleibt liberalen jüdischen demokraten in unserer rasch 
fortschreitenden Welt? ich würde behaupten, dass sie sich in 
einer Art schwebezustand befinden, der umso problemati-
scher ist, als sie es versäumt haben, Kräfte in Amerika, europa 

1 Der israelische 
 Premierminister 
 Ben jamin Netanjahu 
mit dem  ungarischen 
Minister präsidenten 
Viktor Orbán 
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und israel ernsthaft zu bündeln. sie taten dies nicht, weil der 
einfluss, den sie in ihren jeweiligen gesellschaften haben, 
sehr unterschiedlich ist. die meisten amerikanischen juden 
stimmten gegen trump und haben ihre liberaldemokratischen 
Ansichten sowie ihre Missbilligung von trumps regierungs-
programm sehr offen zum Ausdruck gebracht. Aber leider 
blieb dies weitgehend wirkungslos, da sie nicht an der Macht 
sind. Man sollte auch nicht übersehen, dass eine, wenn auch 
kleine, so doch bedeutende gruppe von juden, darunter wich-
tige geldgeber für jüdische Belange und Verfechter einer 
 anderen Außenpolitik gemeinsam mit ihren think tanks 
aus höchst unterschiedlichen gründen für trump stimmten. 
teilweise waren dafür finanzielle gründe ausschlaggebend; 
eine rolle spielten aber auch trumps entscheidung, die ame-
rikanische Botschaft nach jerusalem zu verlegen, seine zusa-
ge, das Atomabkommen mit dem iran zu kassieren, und seine 
Ankündigung, ganz generell in Bezug auf multilaterale Ver-
pflichtungen „Klartext“ zu reden. diese juden wählten einen 
populistischen Führer hauptsächlich aus israelischen interes-
sen, außerdem auch, weil sie seine feindselige einstellung ge-
genüber immigranten und Asylsuchenden teilten. zu ihrer 
überraschung kamen widerwärtige rassistische strömungen 
zum Vorschein, erst in charlottesville und später bei den bei-
spiellosen Morden in pittsburgh – in einer synagoge, die für 
ihr engagement für Flüchtlinge und Migranten bekannt ist 
und von israels offiziellem orthodoxen establishment nicht 
einmal beim namen genannt wurde. trotz dieses wachsenden 
rechten amerikanischen Antisemitismus (aber auch des lin-
ken, wie man bei der Women’s march-Kontroverse3 miterle-
ben konnte) fällt besonders auf, dass die amerikanischen juden 
insgesamt noch immer die „grundlegenden unterschiede“ 
zwischen dem, was in ihrem land vor sich geht, und dem, was 
sich schon seit jahrzehnten in europa ereignet, betonen – ganz 
so, als ob solche talmudischen unterscheidungen wichtig wä-
ren (aber in wessen namen?). so wirkmächtig ist bis heute das 
Bild des europäischen „trunkenbolds“.

3 Anm. der redaktion: im Kontext des „Women’s March on Washing-
ton“, der sich am ersten tag nach der Amtseinführung trumps für Frauen- 
und Menschenrechte einsetzte, kam es zu israelfeindlichen Aussagen. Be-
sonders eine der hauptorganisatorinnen der demonstration, linda sarsour, 
hat sich wiederholt zur Bds-Kampagne und zum Antizionismus bekannt. 
zudem wurden Vorwürfe laut, drei der organisatorinnen – neben sarsour 
auch tamika Mallory und carmen perez – sympathisierten mit dem An-
führer der „nation of islam“, dem offenen Antisemiten louis Farrakhan.
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in israel ist die situation für liberale demokraten genau ent-
gegengesetzt. sie bilden eine sichtbare Minderheit, die in der 
Außenwelt mehr gehör findet als in der innenpolitik israels, 
wo sie ständig Wahlen verlieren. die zeitung Ha'aretz mag ihr 
sprachrohr sein, und der vor kurzem entschwundene Amos 
oz ihr prophet Amos, aber der einfluss der angesehenen zei-
tung im israelischen leben ist minimal, ebenso wie ihre Aus-
wirkungen auf die täglichen und oft unruhigen Kompromisse 
im politischen leben des landes. die israelischen Machthaber 
könnten nicht weiter von den prinzipien des europäischen 
nachkriegsprojekts entfernt sein. in vielerlei hinsicht verkör-
pern sie sein gegenbild: eine Vision ihres landes als ethnisch 
homogenes land, die absolute priorität des nationalstaats, ge-
schlossene grenzen, ein restriktives oder ungleiches staats-
bürgerschaftsrecht, keine überstaatliche justiz und außer-
gerichtliche entscheidungen in Bezug auf die als judäa und 
samaria bezeichneten besetzten gebiete. es ist daher kein zu-
fall, dass eine solch marginalisierte israelische opposition kei-
ne unterstützung oder zuflucht in den jüdischen gemeinden 
europas findet, die israel gegenüber loyal bleiben. die libera-
len demokraten in israel ziehen es vor, die pluralistische, de-
mokratische Welt außerhalb ihres landes zu besuchen, in der 
sie von westeuropäischen regierungen, dem europäischen 
parlament, Menschenrechtsvereinigungen und einer kriti-
schen presse unterstützt werden, gerade aus ihrer Bindung an 
die nachkriegswerte europas heraus. Als Konsequenz werden 
solche liberalen demokraten in israel vom dortigen politi-
schen establishment als Verräter bezeichnet, und die nicht-
juden, die sie unterstützen, entweder als Antizionisten oder, 
noch deutlicher, als Antisemiten.

Was ist mit den jüdischen liberalen demokraten in europa? 
sie sind in einem infernalen niemandsland gefangen. die jü-
dische Welt nähme sie nicht ernst, wenn sie sich selbst als 
„europäisch“ definieren würde, auch wenn viele dies tun, vor 
allem in Abgrenzung zum neuen populismus. Vor kurzem ha-
ben serge und Beate Klarsfeld im namen der Kinder der depor-
tierten juden Frankreichs, des Vereins, den sie vor jahrzehnten 
gründeten, eine ganzseitige Anzeige in der französischen pres-
se veröffentlicht, um zu betonen, dass die europäische union 
und ihre Werte für die juden, die sie für die bevorstehenden 
europawahlen mobilisieren wollten, von zentraler Bedeutung 
sind. ich bin nicht sicher, ob diese grundlegende Aussage in 
Amerika oder israel auf offene ohren stieß. der Begriff „euro-
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päisch“ funktioniert für diese jüdische Welt nur als Adjektiv, 
das nützliche netzwerke auf dem Kontinent ohne relevante 
politische traditionen beschreibt. trotz ihres prekären status 
kämpfen diese liberalen jüdischen demokraten auf einem ent-
scheidenden schlachtfeld, zu dem sich europa im Kampf ge-
gen die illiberale demokratie entwickelt hat. sie sind viel-
leicht nicht zahlreich, aber ihr symbolisches gewicht sollte 
die jüdische Welt zum nachdenken über die kritische rolle 
europas bewegen. 

europa ist, unverblümt gesagt, der letzte Beweis dafür, dass 
die jüdische Welt nicht beides haben kann. sie kann europa 
nicht vorwerfen, den vertrauten populistischen gestank der 
1930er jahre erneut zu verbreiten und in seiner Mitte einen 
wiedergeborenen rechten Antisemitismus zu beherbergen, 
während sie gleichzeitig autoritäre und illiberale politiker in 
östlichen ländern wie ungarn und polen, aber auch in westli-
chen ländern wie Österreich, den niederlanden, italien und 
sogar deutschland mit der Alternative für Deutschland auf-
grund von deren liebe zu israel und deren hass auf die Musli-
me grundsätzlich in ordnung findet. die liberalen jüdischen 
demokraten in europa wissen nicht nur, dass der Antisemitis-
mus und seine vielfältigen denkfiguren auch dieser scheinbar 
bereinigten Version der extremen rechten nie besonders fern-
stehen. sie wissen auch, dass der populismus und die dreißiger 
jahre für die gesellschaft insgesamt schlecht waren, weil sie 
grundlegende demokratische rechte und die gewaltenteilung 
zerstörten und sie durch einfache populäre lösungen und die 
damit einhergehende gewalt gegen den rechtsstaat ersetzten. 
Antisemitismus war ein entscheidendes symptom einer weit-
aus größeren erkrankung, aber die Krankheit kann sich auch 
durch herunterspielen des Antisemitismus oder sogar ohne 
ihn entwickeln, wie dies in den ersten sechzehn jahren des ita-
lienischen Faschismus der Fall war. juden, die illiberale de-
mokratien unterstützen oder die europäische union als ver-
nachlässigbare entität betrachten, die nur zur Finanzierung 
ihrer eigenen internen netzwerke geeignet ist, scheinen diese 
entscheidende lektion vergessen zu haben.

Abschließend sei auf drei scheinbar kontingente ereignisse 
verwiesen, die im dezember 2018 in europa stattfanden. sie 
veranschaulichen, inwieweit amerikanische, israelische und 
europäische liberale demokratische prioritäten unauflöslich 
miteinander verbunden sind. Am 1. dezember kündigte die 
von george soros im jahr 1991 gegründete central european 
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university (ceu) in Budapest, die wenig vor-
her unter schweren politischen Beschuss gera-
ten war, erzwungenermaßen an, ihren sitz 
nach Wien zu verlegen. Am 10. dezember, 
dem 70. jahrestag der Allgemeinen erklärung 
der Menschenrechte, überreichte die französi-
sche regierung mittels einer beratenden Kom-
mission fünf internationalen ngos, die laut 
ihren eigenen Worten „behelligt oder unter 
druck gesetzt wurden, weil sie die Menschen-
rechte verteidigten“, ihren internationalen 
Menschenrechtspreis: eine stammte aus chi-
na, eine aus Kolumbien und eine dritte aus 
 niger. die beiden anderen waren in israel / pa-
lästina ansässig: B’tselem und Al-haq. Am 
nächsten tag besuchte Matteo salvini, der 
stellvertretende italienische Ministerpräsident (in Wirklich-
keit der tonangebende politiker des landes) israel, um seine 
tiefe Freundschaft mit dem land und netanjahu zu verkün-
den. er war nicht der erste populistische Führer, der diese pil-
gerfahrt unternahm: Viktor orbán war ihm zusammen mit 
rodrigo duterte aus den philippinen vorausgegangen, und ne-
tanjahu seinerseits hatte als erster den neu gewählten präsi-
denten Brasiliens, jair Bolsonaro, besucht.

die schließung der ceu war keine überraschung. es war 
lediglich Viktor orbáns jüngste Amtshandlung als populisti-
scher und zunehmend autoritärer premierminister von un-
garn in seinem jahrzehntelangen Krieg gegen den philanthro-
pen george soros, der durch seine open society Foundation 
nach dem Fall der Berliner Mauer nicht nur die zivilgesell-
schaft in ganz osteuropa unterstützte und förderte. seine 
stiftungen finanzierten auch programme für Minderheiten 
wie die roma und zuletzt Flüchtlinge, und unterstützten hu-
manitäre und linksdemokratische Anliegen sowohl in Ameri-
ka als auch in Asien. in einem offenen Krieg gegen soros 
 gelang es orbán, den ungarischen jüdischen Flüchtling, der 
seine jüdische herkunft nie betonte, in die antisemitische 
Karikatur eines bösen Kapitalisten zu verwandeln, der un-
schuldige Völker ihrer nationalen identität und Würde be-
raube, indem er unerwünschte Flüchtlinge auf ihren „unbe-
fleckten“ Boden bringe – alles im namen einer globalen 
Verschwörung. in der Vergangenheit hätte man erwartet, dass 
die Vereinigten staaten und israel ihre stimmen gegen solch 

2 George Soros auf 
der Münchner Sicher-
heitskonferenz 2011
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einen unverschämten antisemitischen Angriff erheben wür-
den. die Vereinigten staaten hätten auto matisch eine ame-
rikanische universität im Ausland als integralen Bestand-
teil  ihrer eigenen soft power verteidigt. nicht mehr. denn 
george soros ist auch der Feind trumps und netanjahus: in 
seiner philanthropischen Arbeit (nicht unbedingt in seinen 
Anlagefonds) verkörpert er jene liberaldemokratischen (und 
sogar jüdischen) ethischen Werte, die ihre politische Wir-
kungsmacht verloren haben. trump beschuldigte ihn, den ge-
fährlichen lateinamerikanischen Migranten und Asylsuchen-
den geholfen zu haben, gegen die er eine Mauer bauen 
möchte, weil sie Amerika bedrohen – eben jene Anschuldi-
gung gegen soros, die auch von orbán vorgebracht wurde. 
netanjahu entschied im stile putins, die Macht der interna-
tionalen ngos einzuschränken, indem er ihren zugang zu 
 israel reglementiert und soros öffentlich tadelt.

Keine jüdische Kritik an soros (ob zutreffend oder nicht), sei 
es in Bezug auf die person selbst, sein Auftreten oder seine Ak-
tivitäten, kann die tatsache ändern, dass er zum inbegriff ei-
nes antisemitischen topos für alle populisten wurde; ein to-
pos, den alle juden verurteilen müssen, auch diejenigen, die 
seine ideen oder ideale nicht teilen. dass sich einige juden öf-
fentlichkeitswirksam dazu entschieden, sich von ihm zu dis-
tanzieren oder sich in diesen Kontroversen nicht für ihn ein-
zusetzen, zeigt, wie blind sie für die gefährliche extremistische 
natur der populistischen rechten sind, ob in israel, Amerika 
oder europa. 

Frankreich verlieh B’tselem und Al-haq den höchsten in-
ternationalen Menschenrechtspreis in Anerkennung für die 
grundlegende Arbeit einer bedeutenden und hoch angesehe-
nen israelischen ngo (die netanjahu nicht schließen konnte, 
weil sie ihren sitz nicht im Ausland hatte), die für ihre An-
prangerung etlicher nachgewiesener Menschenrechtsverlet-
zungen sowohl innerhalb israels als auch in den besetzten 
 gebieten sehr bekannt ist, nicht gegen, sondern im Namen 
der israelischen rechtsstaatlichkeit (und nebenbei auch der 
jüdischen ethik). die israelischen Menschenrechtsaktivisten 
fühlten sich durch den preis zutiefst geehrt, da er zugleich 
 beweisen konnte, dass die internationale Menschenrechts-
gemeinschaft nicht, wie ihre Kritiker immer behaupteten, 
grundsätzlich antizionistisch ist und auf die zerstörung des 
staates israel abzielt.

stattdessen wurde die Vergabe eines solchen preises als Be-
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leidigung der offiziellen jüdischen organisationen Frankreichs 
(criF) und der regierung netanjahus interpretiert, die den 
Mitgewinner Al-haq beschuldigte, mit der Bds-Bewegung zu 
sympathisieren (was auf viele Menschenrechtsorganisationen 
in israel und Amerika auch zutrifft, die von der zweifelhaften 
Annahme ausgehen, dass israel südafrika während der Apart-
heid ebenbürtig ist, was jedoch nicht der Fall ist – nicht jeg-
liches verwerfliche Verhalten äußert sich in gleich extremer 
Weise). infolgedessen gab die französische justizministerin ni-
cole deboullet dem druck nach und nahm an der zeremonie 
nicht teil, obwohl sie in ihrem Ministerium stattfand. in der 
Vergangenheit hätte die jüdische Welt solche Menschenrechts-
verletzungen in der ganzen Welt leidenschaftlich kritisiert. 
nicht mehr heute, im zeichen der errichtung eines schutz-
zauns um israel, ganz so, wie die talmudischen Weisen um die 
torah „zäune“ errichteten, um ihre heiligkeit zu schützen.4 
niemand schien zu bemerken, dass Frankreichs Bericht über 
Menschenrechtsverurteilungen keinen Bezug zum skandalö-
sen Verhalten der Vereinten nationen hatte, das einst Assads 
syrien in den Ausschuss für Menschenrechte aufgenommen 
hatte. so wurde das Kind der Menschenrechte aus einem zu-
nehmend illiberal-demokratischen reflex heraus zugleich mit 
dem Bade ausgeschüttet, obwohl (oder vielleicht gerade weil) 
B’tselems Arbeit im geiste der höchsten demokratischen 
standards israels ausgeführt wurde.

die offizielle reise von Matteo salvini nach israel war das 
dritte der höchst symbolischen ereignisse auf der liste. salvi-
ni verkündete nicht nur seine liebe zu israel, sondern verwan-
delte in einem glänzenden politischen Manöver den 80. jahres-
tag der italienischen proklamation der rassengesetze gegen 
die juden durch Mussolini zu einem feierlichen Anlass natio-
naler reue. Als Konsequenz begrüßten viele italienische ju-
den und auch israelis, die sich von seiner historisch reuevollen 
und pro-israelischen haltung besänftigen ließen, seinen 
staatsbesuch als zeichen der anhaltenden herzlichen Bezie-
hungen zwischen den beiden ländern. dieses jubelklima wur-
de jedoch vom israelischen präsidenten reuven rivlin ge-
trübt, der sich angeblich wegen eines „terminkonflikts“ nicht 
mit salvini traf. rivlin hatte bereits mehrfach den Aufstieg 

4 Anm. der redaktion: im Babylonischen talmud heißt es: „die Weisen 
machten einen zaun um ihre Worte“, womit gemeint ist, dass die halacha 
immer weit auszulegen ist, um sicherzugehen, dass nicht versehentlich 
gegen ein gebot verstoßen wird.
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neofaschistischer, autoritärer und illiberaler demokratischer 
regimes verurteilt, vor allem, wenn sie israel instrumentali-
sierten, um ihre rassistischen und manchmal sogar antisemiti-
schen positionen im sinne eines „israel braucht solch Freun-
de“ zu übertünchen. rückblickend schien der terminkonflikt 
eine Art diplomatischer neusprech zu sein. um der positiven 
Aura des Besuchs entgegenzuwirken, unterschrieb eine grup-
pe italienischer juden eine petition, in der die regierung von 
salvini wegen ihrer illiberalen positionen und vor allem ihrer 
rassistischen sprache und ihres Verhaltens gegenüber den in 
italien lebenden einwanderern und Flüchtlingen verurteilt 
wurde; ebenfalls erwähnt wurde auch salvinis intoleranz und 
seine rüde Attitüde gegenüber italiens justiz. diese italie-
nisch-jüdischen liberalen demokraten wollen im neuen rech-
ten italienischen Konsens nicht als „insider“ gelten, ähnlich 
wie ihre deutschen jüdischen Konterparts nichts von den 
sympathien der rechtsextremen Alternative für Deutschland 
für israel hören wollen oder sich liberaldemokratische ameri-
kanische juden von christlichen zionisten oder Anti-immigra-
tions-isolationisten vereinnahmen lassen wollen.

Auch noch so viele pro-israelische Bekundungen können die 
Bedrohung, die illiberale und autoritäre politiker für die de-
mokratie darstellen, nicht mindern; dies gilt gleichermaßen 
für die gegenwart wie auch für die zukunft der demokratie 
und ebenso für die Vergangenheit. die einbeziehung der opfer 
von gestern im gegensatz zu denen von heute, die absichtlich 
aus der politischen debatte ausgeschlossen werden, zeigt, dass 
keine „lehre“ gezogen wurde. nachträgliche rechtschaffen-
heit ist kein Beweis für Aufrichtigkeit im hier und jetzt. real-
politisch gesinnte juden, die sich mit illiberalen demokraten 
und autoritären regimen zusammentun, spielen mit dem Feu-
er, wenn sie auf die universellen erfordernisse der jüdischen 
ethischen tradition verzichten, um die kurzfristigen zuge-
winne selbstsüchtiger nationalisten zu fördern. sie tun auch 
israel keinen gefallen mit solchen illiberalen einstellungen. 
das land ist stark genug, um die politischen und philosophi-
schen debatten auszuhalten, welche innerhalb einer robusten 
demokratie unausweichlich sind. 

die liberale demokratie ist nicht zum scheitern verurteilt. 
ihre institutionen werden sich hoffentlich als stärker als die 
Angriffe erweisen, denen sie derzeit in Amerika, europa oder 
israel ausgesetzt ist. trump könnte möglicherweise nicht wie-
dergewählt werden; polen könnte die gegenwärtige regierung 
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durchaus abwählen, und sogar orbán sieht sich zunehmend 
mit unzufriedenheit im eigenen land konfrontiert. das euro-
päische ideal der nachkriegszeit könnte sich gerade neu erfin-
den. um jedoch zu gewährleisten, dass es zusammen mit der 
liberalen demokratie überleben wird, muss die jüdische Welt 
über ihre drei zentren hinweg zu ihren manchmal unbeque-
men Verbündeten stehen, die israel unter dem gesichtspunkt 
universeller Werte kritisieren, anstatt mit illiberalen Kräften 
auf Kuschelkurs zu gehen, deren „liebe“ für israel nicht nur 
fragwürdig, sondern auch gefährlich ist. die Bruchlinien sind 
in europa am deutlichsten sichtbar, aber die kommenden Aus-
einandersetzungen werden unsere gemeinsame westliche zu-
kunft bestimmen.

Aus dem englischen von Bernhard pirkl
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