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Die Affare Adolf Bleibtreu -

Wie ein antisemitischer Leserbrief in
der Siiddeutschen Zeitung 1949 eine
StralBenschlacht ausloste

, Leserbriefe geben nicht die Meinung der Redaktion wieder”,
so lautet die salvatorische Floskel, wenn Zeitungen externe
Zuschriften veroffentlichen. So distanziert sich auch die Stid-
deutsche Zeitung, bevor sie Lesermeinungen ins Blatt hebt.
Das hindert natiirlich niemanden daran zu erkennen, dass
trotzdem eine Verbindung besteht zwischen der Redaktion
und der von ihr verdffentlichten Zuschrift. Es ist eine Aus-
wahlentscheidung, die vielleicht nicht Zustimmung, aber je-
denfalls eine gewisse Akzeptanz erkennen lisst. Wie weit
reicht das, was die Redaktion noch fiir horenswerte Beitrige
zum Diskurs hilt und aus dieser Haltung heraus publiziert
(egal, ob der einzelne Redakteur, die einzelne Redakteurin hef-
tig nickt oder den Kopf schiittelt)? Und wo beginnt das, was
man far Kloake hilt (,Hate speech”, Hetze, Verschworungs-
theorie, Pobelei, die Bezeichnungen variieren mit der Zeit)?

Interessanterweise hat nie ein Leitartikel, nie ein redaktio-
neller Text der SZ in den Nachkriegsjahren so viel Wut ausge-
lost wie ein Leserbrief, der 1949 veroffentlicht wurde. Es war
eine anonyme Zuschrift, die in Miinchen zu einer Straflen-
schlacht fithrte. Der Brief war gezeichnet mit dem fadenschei-
nigen Pseudonym ,Adolf Bleibtreu”. Die Diktion war nazis-
tisch, und es verwunderte damals wie heute nicht unbedingt,
dass es unter den Leserbriefen an die SZ auch solche gab. Es
verwunderte, dass die Redaktion diese Zuschrift nicht direkt
im Papierkorb versenkte.

Vielleicht hatte die Heftigkeit der Reaktion etwas mit der
Eigenart des Leserbriefe-Publizierens zu tun. Es kann die Ver-
mutung einer unfeinen Taktik wecken: die Redaktion wolle
den Leserbriefschreiber etwas aussprechen lassen, was sie
selbst nicht auszusprechen wage — um sich gleichzeitig schein-
heilig davon distanzieren zu konnen. Vielleicht ist es diese
Perfidie, die mit emport; egal ob sie real besteht.
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Judenfrage als Priifstein
Von W. E, Silskind

Mr. McCloy ist zum Unterschied von seinem
Amtsvorgiinger Zivilist und Bankler. Viele glau-
ben daher, der frische Wind, der von dem neuen
amerikanischen Militirgouverneur ausgeht, miisge
ein reiner Lufthauch atlantischer Neuorientierung
sein, dazu bestimmt, die wirtschaftlichen Wolken
tiber Deutschland zunehmend zu zerstreuen .und
die Schatzschiffe mit den Marshall-Plan-Zufuhren
moglichst zahl- und sinnreich in unsere Hifen
zu lenken. In dieses freundliche, wenn auch reich-
lich idyllische Bild paBt es schlecht, daB der kinf-
tige Hochkommissar — beinahe vernehmlicher, als
es sein in dieser Hinsicht oft angeschwirzter Vor-
glinger zu tun pflegte — des ofteren daran erin-
nert, auch Deutschland miisse zu seiner Elnord-
nung in das System der Demokratien gewisse
Beitrlige leisten, und daf er darunter nicht
einfach, wle man es von einem Bankier erwartet,
unseren Arbeits-, Produktions- und Handelsbeitrag
versteht, sondern prinzipiellere Dinge.

Mr:. McCloy hat in aller Ruhe an ein solches
prinzipielles Ding der Finger gelegt. Er hat am

Sonntag in Hei” “ber die Judenfrage
geowmaals und blindig als ,die
“okratie" bezeichnet.

@, hat er

~qg Er-

4

Jedenfalls sticht die Affire um , Adolf Bleibtreu” aus heuti-
ger Sicht deshalb heraus, weil die erst vier Jahre alte SZ-Re-
daktion erstmals ihr Verhiltnis zu antisemitischen, rassisti-
schen oder sonstwie hetzerischen Zuschriften diskutierte.
Deren Anzahl hat mit den Jahren nicht abgenommen. Es ist
deshalb eine Diskussion, die nicht nur historisch interessant
ist, worauf am Schluss dieses Beitrags zurtickgekommen wer-
den soll.

Ein Leitartikel zur ,Judenfrage”

Die erste Bundestagswahl fand am 14. August 1949 statt, und
nur wenige Tage davor veroffentlichte die Stiddeutsche Zei-
tung einen Leitartikel auf Seite 1 unter der Uberschrift ,Ju-
denfrage als Priifstein”, der den neuen Umgang mit Juden zum
Mafistab fiir die demokratische Reife der Deutschen erklirte.
Der Artikel wurde gelobt etwa von Philipp Auerbach, der von
der damaligen SPD-Staatsregierung Bayerns zum Staatskom-
missar fiir rassisch, religios und politisch Verfolgte ernannt

1 Ein Ausschnitt aus
dem Leitartikel Juden-
frage als Priifstein von
W. E. Siiskind vom
2.August 1949
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worden war und spiter eines der ersten Direktoriumsmitglie-
der des Zentralrats der Juden in Deutschland werden sollte.!
Dieses Lob Auerbachs war indes auch ein Zeichen dafiir, wie
kliglich bescheiden die Erwartungen waren. Denn der SZ-Au-
tor W. E. Suskind, Leitender Redakteur fuir Politik, plidierte in
seinem Leitartikel zwar dafiir, die wenigen tiberlebenden, zu-
riickgekehrten oder erst jiingst als Displaced Persons nach
Deutschland versprengten Juden nicht wieder zu vertreiben
oder zu vergraulen, sondern zu ,halten”. Er argumentierte
aber durchgehend mit Niitzlichkeitserwigungen — fiir ein
deutsches ,Wir”, das weiterhin den Juden als Gegenstiick ge-
geniibergestellt wurde.?

Suskind bezog sich auf den Schwarzmarkt in der Miinchner
Mohlstrafde, an dem viele judische DPs handelten und der vie-
len Miinchnern ein Argernis sei, und forderte von seinen deut-
schen Landsleuten, ,dafy wir — moralisch — eine besondere
Riicksicht und Zartheit den Juden gegeniiber walten lassen
wollen, auch wenn der einzelne Jude Riicksicht und Zartheit
nicht herausfordert. Dafl wir — intellektuell — unser Urteil
nicht bestimmen lassen von Fehlern einzelner Juden und auch
nicht von Fehlern, die das ganze Volk in seiner Durchgeziich-
tetheit besitzen mag. Und dafl wir schlieB8lich — praktisch —
den ungeheuren Vorteil nicht aufgeben, den die Anwesenheit
einer jiddischen Minderheit noch jedem Volk beschert hat, das
klug genug war, sich von der Massenhysterie des Antisemitis-
mus freizuhalten. Und wenn es nur wegen der zwei vorziig-
lichsten judischen Begabungen wire: ihres Qualititsgefiihls,
in materieller und in geistiger Hinsicht, und ihrer unversiegli-
chen Lust am Individuellen, Originellen und Differenzierten —
eine Begnadung, die sie in jedem Feldafinger Zug von ihren na-
serimpfenden Reisegefihrten aufs lobhafteste unterscheidet
und weit zuverldssiger als jene zu Widerstindlern gegen den
Geist der Massenhaftigkeit, der starren Organisation, der
Staatsallmacht stempelt. Wir sind 4 rm er gewesen ohne sie,
und wir werden drmer sein, wenn wir sie austreiben — austrei-
ben, indem wir sie nicht halten. Man kann ruhig dartber
sprechen.”3

1 Vgl. N.N.: Jildische Demonstration gegen die SZ. In: Stiddeutsche Zei-
tung 94 (11. August 1949).

2 W. E. Siiskind: Judenfrage als Prifstein. In: Stiddeutsche Zeitung 90
(2. August 1949).

3 Ebd.
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Stiskind war bis 1945 NS-Propagandist gewesen, unter ande-
rem als Mitherausgeber der braunen Propagandapostille Kra-
kauer Monatshefte. Umso frappierender wirken die apologeti-
schen Tone, die in seinen Leitartikel eingestreut sind: , Wir
mochten glauben, dal beim einfachen Mann in
Deutschland ein echter Antisemitismus tatsichlich genau so
wenig besteht wie vor vierzig, vor zwanzig oder (unter uns in
Bayern gesagt!) vor zehn Jahren. Nur daf§ der einfache Mann
mit seiner gesunden Gesinnung nicht zu Worte kommt ...”4
Das ist der Kontext, in den die Auseinandersetzung um , Adolf
Bleibtreu” 1949 hineinfiel: Biografien wie jene Siiskinds prag-
ten die Redaktion der Stiddeutschen Zeitung, und mit ihnen
galt die Zeitung bis in die siebziger Jahre hinein auch nicht als
liberal oder eher links wie heute, sondern als rechts (Gbrigens
historisch dhnlich wie die Hamburger Zeit).>

Daftr prigend war auch der Mitverleger der SZ, Franz Jo-
seph Schoningh, zustindig fiir das Feuilleton. Von 1941 an war
er in der Stadt Tarnopol im besetzten Polen in der deutschen
,Zivilverwaltung” titig gewesen. Als stellvertretender Kreis-
hauptmann wirkte er daran mit, das Gebiet ,judenrein” zu
machen.® Spiter bei der SZ war Schéningh Miterfinder des
,,Streiflichts”, also der anonymen Glosse auf Seite 1, die an-
fangs noch oft politisch war. Schoningh selbst nutzte sie mehr-
fach, um die Deutschen von ,Kollektivschuld” freizusprechen
und eine Art Kollektivunschuld zu verkiinden: ,So wurde ein
Volk zur Schlachtbank gefithrt, das wie jedes andere nur den
Frieden gewunscht hitte, wenn man es nicht grenzenlos belo-
gen hitte.” Damit meinte Schoningh die Deutschen, nicht die
Juden.

Es muss eine angespannte Zusammenarbeit gewesen sein in
der Redaktion, denn zwischen ehemaligen NS-Hetzern wie
Stskind oder auch Herrmann Proebst, dem fritheren Haupt-
schriftleiter zweier Nazi-Blitter in Belgrad, zu deren Grund-
sitzen ,die Reinigung des Volkskorpers von volksfremden
Elementen durch Aussiedlung einschlielich des besonders
dringenden Judenproblems” zihlte, und der nun seit 1949 als

4 Ebd.

5 Knud von Harbou: Als Deutschland seine Seele retten wollte. Die Stid-
deutsche Zeitung in den Griinderjahren nach 1945. Miinchen 2015, S.7-9,
13, 70.

6 Zur Lebensgeschichte Schoninghs vgl. Knud von Harbou: Wege und
Abwege. Franz Josef Schoningh, Mitbegriinder der Siiddeutschen Zeitung.
Miinchen 2013.
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2 Die Griinderredak-
tion der Siiddeutschen
Zeitung im August
1945. Hintere Reihe
ganz rechts: Edmund
Goldschagg, vordere
Reihe, dritter von links:
Werner Friedmann
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Ressortleiter Innenpolitik im Impressum der SZ firmierte,”

bildeten zwei Minner ein Gegengewicht. Der Sozialdemokrat
Edmund Goldschagg war wihrend der NS-Zeit mit einem Be-
rufsverbot belegt gewesen. Er war SZ-Chefredakteur von 1945
bis 1951. Und neben ihm Werner Friedmann, SZ-Autor der
ersten Stunde, Sohn eines jiidischen Kinderarztes und einer
nichtjiudischen Mutter, Chefredakteur von 1951 bis 1960.
,Kontinuierlich wich die SZ dem Gesamtkomplex der Juden-
vernichtung aus”, analysiert der kritische Chronist jener frii-
hen SZ-Jahre, der ehemalige stellvertretende Leiter des SZ-
Feuilletons, Knud von Harbou, der die Griindungsgeschichte
der Zeitung in einem 2015 erschienen Buch ausgeleuchtet
hat.®

Eine antisemitischer Leserbrief

Stiskinds Leitartikel habe ,einen ganz ungewohnlich starken
Widerhall gefunden”, schrieb die Redaktion wenige Tage da-
rauf, am 9. August 1949. ,Wir veroffentlichen von den duflerst
verschiedenartigen Leserbriefen einige besonders charakteris-
tische”, nimlich vier.?

Der erste Schreiber schickte vorweg, er habe ,viele Jahre un-
verhiltnismifig viele judische Freunde gehabt”, warnte aber,

7 Zur Lebensgeschichte Proebsts vgl. Harbou: Als Deutschland seine
Seele retten wollte (wie Anm. 5), S.196-200.

8 Ebd.

9 Briefe an die SZ. In: Stiddeutsche Zeitung 93 (9. August 1949).
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dass die , gesetzliche Bevorzugung” der judischen Schwarz-
hindler an der Miunchner Mohlstrafie |, Bliiten treibt, auf die
als Erwiderung der Antisemitismus immer mehr vordringt”.
Ein zweiter schrieb, die Deutschen griffen gegen den Mohl-
strafle-Schwarzmarkt wohl nicht ordentlich durch, weil sie
,innerlich Auschwitz gegen Mohlstrafle aufrechnen”. Ein
dritter Leserbriefschreiber betonte, ,,was das deutsche Geistes-
leben den deutschen Juden alles verdankt, wie hervorragend
und positiv die vielgeschmihten Eigenschaften dieses kri-
tisch-selbstkritischen, weisen Volkes auch bei uns gewirkt ha-
ben” und plidierte fiir Nachsicht.!9 Und der vierte, hier im
vollen Wortlaut:

,,...Geht doch nach Amerika, aber dort kénnen Sie Euch
auch nicht gebrauchen, sie haben genug von diesen Blut-
saugern. Ich bin beim Ami beschiftigt, und da haben ver-
schiedene schon gesagt, dass sie uns alles verzeihen, nur
das eine nicht, und das ist: dafy wir nicht alle vergast ha-
ben, denn jetzt begliicken sie [die Juden] Amerika ...

... Sie konnen sich darauf verlassen, dafl ich alles tun
werde, um recht viele Amis aufzukliren. Ich versichere
Thnen, daf$ ich kein Nazi war, aber ich bin ein 100%iger
Deutscher. Ich gehore zu den sogenannten ,Stillen im
Lande’ und die Flusterpropaganda ist mehr wert als 100
Zeitungen ...

Wir sind ein ganz kleiner Kreis (noch!) und alles geht
von Hessen aus. Wir sind auf dem ,Laufenden’. Selbst in
der engsten Umgebung von Dr. Auerbach & Kogon sitzen
unsere Freunde.

Spater, bzw. zu gegebener Zeit, horen Sie wieder etwas
mehr von mir. Bitte verdffentlichen Sie diese Zeilen,
wenn Sie ,Demokrat’ sind.

Adolf Bleibtreu,
Miinchen 22 Palestrinastr. 3311

Interessanterweise appellierte ,, Adolf Bleibtreu” mit den Wor-
ten ,Wenn Sie ,Demokrat’ sind” an das liberale Gewissen der
Redakteure, Meinungen nicht zu unterdricken, und interes-
santerweise druckte die Redaktion diesen Satz mit ab, obwohl
sie den Leserbrief an mehreren anderen Stellen gekiirzt hatte

10 Ebd.
11 Ebd.
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3 Demonstration
gegen die Siiddeutsche
Zeitung in der Mohl-
straBe am 10.August
1949
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und obwohl dieser Satz nichts zur inhaltlichen Aussage bei-
trug — was dafir spricht, dass auch die Redakteure Wert darauf
legten, diesen Gedanken zu betonen.

Gleich am Tag nach Erscheinen des Leserbriefs, am 10. Au-
gust 1949, versammelten sich zwischen 1000 und 2000 ju-
dische DPs (die Zahlenangaben schwanken), um in einem
Demonstrationszug der Chefredaktion der SZ ein Protest-
schreiben gegen die ,wiederholte antijidische Hetze der deut-
schen Neofaschisten, wie sie in der Stiddeutschen Zeitung
zum Ausdruck kommt”, zu tberreichen. Auf Transparenten
forderten sie den Entzug der Drucklizenz der SZ und riickten
die Zeitung in die Nihe des Stiirmer. Schon kurz nach De-
monstrationsbeginn wollte die deutsche Polizei die Protestie-
renden auseinandertreiben. Es folgte eine Eskalation.!? Einige
jiidische Demonstranten malten Hakenkreuze auf Polizeifahr-
zeuge, andere kippten ein solches Fahrzeug um. 38 Polizisten
wurden verletzt — und drei jidische Demonstranten durch
Schiisse. Erst die anriickende amerikanische Militirpolizei

12 Werner Bergmann: Die Bleibtreu-Affire (1949). In: Wolfgang Benz
(Hg.): Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in Geschichte und
Gegenwart. Band 4: Ereignisse, Dekrete, Kontroversen. Berlin, New York
2011, S.53-55; Angelika Konigseder: Displaced Persons (DPs). In: Wolfgang
Benz (Hg.): Handbuch des Antisemitismus. Judenfeindschaft in Geschichte
und Gegenwart. Band 3: Begriffe, Theorien, Ideologien. Berlin, New York
2010, S.57f, hier S.58; Tamar Lewinsky: Jiidische Displaced Persons im
Nachkriegsmiinchen. In: Miinchner Beitrige zur jiidischen Geschichte und
Kultur 1 (2010), S.17-25; Martin W. Rithlemann: ,Mir zaynen doh”. Die
Mohlstrafie als Schauplatz jiidischer Proteste In: Zara S. Pfeiffer (Hg.): Auf
die Barrikaden. Proteste in Miinchen seit 1945. Miinchen 2011, S.31-38.
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zwang die Minchner Polizei, sich vor einer weiteren Eskala-
tion zurtickzuziehen, wortiber sich ihr Vizeprisident spiter
emporte, da so die ,endgiiltige Siuberung des Aufruhrortes”
verhindert worden sei.'®> Amerikanische Panzer riegelten die
Mohlstrafde ab.

Die SZ war selbst zum Gegenstand der Nachrichten gewor-
den, sie brachte einen Bericht tiber die Zusammenstofie und
druckte auch die gegen sie gerichtete Resolution im Wortlaut
ab, unterstrich aber zugleich mit einer , Erklirung der Redak-
tion”, am 11. August auf Seite 1 verdffentlicht, die Ansicht,
dass ihr Unrecht geschehe. Die SZ habe viel Lob fiir den Leit-
artikel von W. E. Stiskind erhalten, und sie habe von diesen
zustimmenden Zuschriften ,einige, sie hat aber selbstver-
stindlich — um die Reaktion der Offentlichkeit nicht zu verfil-
schen - auch ablehnende Zuschriften abgedruckt und unter
diesen, mit voller Absicht, eine besonders gehissige, die aller-
dings einen blihenden Antisemitismus ausdriickt und die gar
nicht niedriger zu hingen war, als indem man sie in ihrer vol-
len Brutalitit veroffentlichte. Niemals kann eine Vertu-
schungs- oder Beschonigungstaktik die rechte Art des Kampfes
gegen den Antisemitismus sein, und die SZ steht fassungslos
vor der Tatsache, dafd das Jiidische Komitee aus einer Leser-
zuschrift Riackschlisse auf die Meinung der SZ herleitet
und den hinter ihr Stehenden erlaubt, eine Zeitung, die sich
soeben aufs schirfste gegen die ,Massenhysterie des Antise-
mitismus’ ausgesprochen hat, als ,Stirmer von 1949’ zu
bezeichnen.”14

Das Argument, Leserbriefe giben nicht die Meinung der Re-
daktion wieder, bekriftigte auch der Chefredakteur Edmund
Goldschagg, als er wenige Tage spiter den Abdruck von ,Bleib-
treus” Brief erklirte, nun nicht mehr in einem kollektiven,
sondern in einem namentlich gezeichneten Text. , Der Stand-
punkt der SZ war in einem Artikel ,Judenfrage als Prifstein’
von Herrn Stiskind [...] dargelegt worden [...], der wider den
Antisemitismus geschrieben war [...]. Die Redaktion war sich
klar, dafl sie auch Zuschriften erhalten wird, die den vorhan-
denen Antisemitismus widerspiegeln. Aus der Fiille der Zu-
schriften hat sie vier veroffentlicht, die einen Querschnitt
darstellen. Mit dieser Veroffentlichung hat sie bester demo-

13 Ebd., S.37.
14 N.N.: Die Siiddeutsche Zeitung erklirt. In: Stiddeutsche Zeitung 94
(11. August 1949).
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4 Fotos auf der Titel-
seite der Siiddeutschen
Zeitung vom 11.August
1949, die ein Transpa-
rent gegen die SZ (oben)
und einen zerstorten
Polizeiwagen (unten)
zeigen
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Zeltung — der nrutllarﬂ des N Wir i die Zur i Ibhrer Lizenz* —
Nach den Die T eines deutschen Polizei-Ueberfall (SZ-Photos)

kratischer, journalistischer Gepflogenheit und den Richtlinien
entsprochen, nach denen die Redaktion der SZ gefithrt wird.”15

Dieselbe hehre Absicht, Meinungspluralismus abzubilden,
beteuerte auch Stiskind selbst: ,Wir konnen die Augen nicht
davor verschliefen: der tble, feige und infame Schmutzfin-
ken-Antisemitismus ist vorhanden, und er wird nicht dadurch
Sfiktiv’, dafd der Briefschreiber sich Adolf Bleibtreu nennt und
eine allerdings auch dem Redakteur als erfunden erkennbare
Adresse angibt. Wie anders soll man dem Gezicht an den Kra-
gen, als indem man den anstindigen Menschen sagt: Solche
Schweinigel leben unter euch und verbergen sich hinter eu-
rem Riicken?“16

Chefredakteur Goldschagg versuchte sogar, eine Art jour-
nalistischer Wahrheitspflicht zum Abdruck nazistischer Zu-
schriften herzuleiten — weil die deutsche Offentlichkeit ohne
solche Zeugnisse an der realen Fortexistenz von Antisemiten
zweifeln konnte. ,Hitten wir den Brief des Herrn Bleibtreu
oder einen geistesverwandten nicht zum Abdruck gebracht,

15 N.N.: Ermittlungsverfahren gegen die Siiddeutsche Zeitung. In: Siid-
deutsche Zeitung 95 (13. August 1949).

16 W. E. S. [d.i. W. E. Stiskind]: Kommentar. In: Stiddeutsche Zeitung 95
(13. August 1949).
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dann hitte sich Dr. Auerbach sagen miissen, dafl er in der Fra-
ge des Antisemitismus zu schwarz sehe und daf} er sich ge-
tduscht habe.”1” Von diesem Standpunkt aus hatte die Redak-
tion sogar schon den Spief3 gegen ihre Kritiker umgedreht.
,Man wird selten ein so krasses Beispiel erleben, dafy dem, der
sich redlich bemiiht, zur Einsicht zu mahnen, in den Riicken
gefallen wird”, warf die Redaktion am 11. August 1949 den ji-
dischen Demonstranten vor. Und allen Ernstes: ,Sollte der
Antisemitismus - eine, wie wir nach wie vor glauben, im
Grunde durchaus unbayerische Erscheinung — neuen Auftrieb
erhalten, so wird man sich bei den Veranstaltern des gestrigen

Tumults zu bedanken haben.”!8

Ein deutliches Wort von SZ-Herausgeber Friedmann

Erst der SZ-Mitherausgeber Werner Friedmann, der wihrend
der Vorginge im Ausland gewesen war, brach diese Linie der
Redaktion auf, als er seine Redakteure wenig spiter 6ffentlich
tadelte. Am 16. August 1949 veroffentlichte Friedmann |, In ei-
gener Sache” einen Leitartikel, der in der SZ doppelt so viel
Raum einnahm wie Stiskinds ,Judenfrage als Priifstein”. , Als
der Schreiber dieser Zeilen [...] in der Via Veneto in Rom fiir
20 Lire an einem der bunten Zeitungskioske die SZ kaufen
konnte, war er ein wenig stolz. Denn es schien ihm ein Beweis
daftir zu sein, dafy die von ihm mitherausgegebene Zeitung,
deren erste Druckplatten vor knapp vier Jahren aus dem ein-
geschmolzenen Satz von Hitlers ,,Mein Kampf” gegossen wur-
den, sich trotz der schwierigsten Umstinde eine weit tiber die
Grenzen Deutschlands reichende Geltung zu verschaffen
wuflte. Als er dann diese Zeitung [...] aufschlug, war er nicht
mehr stolz.” Die Kernpassage von Friedmanns Text: ,Die
Spalte ,Briefe an die SZ’ steht jedem Anstindigen zur Verfi-
gung, der etwas Grundsitzliches zu sagen hat — auch wenn
sich seine Meinung nicht mit jener der Zeitung decke, ja, gera-
de dann. Er mag Kritik an der Demokratie oder an den Mif3-
stinden unserer Zeit tiben, deren es wahrhaftig nicht wenige
gibt. Die Kritik kann scharf und mutig sein. Solange man mit
dem Einsender auf der Basis der Achtung vor der Meinung des

17 gg [d.i. Edmund Goldschagg]: Die SZ und der Rassenhaf. In: Stiddeut-
sche Zeitung 95 (13. August 1949).

18 N.N.: Die Siiddeutsche Zeitung erklirt. In: Stiddeutsche Zeitung 94
(11.August 1949).
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anderen diskutieren kann, ist er willkommen, vorausgesetzt,
daf$ er ehrlich seinen Namen nennt. Aber die Achtung vor der
Meinung des anderen mufl aufhoéren, wenn es sich um eine
verbrecherische Meinung handelt. Am Ende miifite
man sonst — nur um der ,Objektivitit’ zu dienen — auch die
Meinungsiuflerung eines Tollhduslers zum Ausdruck bringen,
der etwa empfiehlt, alle alten Leute zur Gewinnung von
Wohnraum zu erschlagen, oder die Aufforderung eines Amok-
laufers, alle Fliichtlinge zur Beseitigung eines unangenehmen
Problemes zu ertrinken. Es gibt eine Art von falscher Tole-
ranz, an der die Demokratie bei uns schon einmal zu Grunde
gegangen ist. Mit Henkern und Sadisten wollen wir uns nicht
unterhalten — nicht einmal, um zu zeigen, daf} es solche unter
uns gibt. Wir wissen das leider schon.”1?

Die Redaktion lobte eine Belohnung fir die Identifizierung
von ,,Adolf Bleibtreu” aus, und sie half der Polizei bei den Er-
mittlungen gegen den hinter dem Pseudonym stehenden Het-
zer, indem sie Schriftproben von ,Bleibtreu” zur Verfiigung
stellte. Dies war eine Korrektur des neutral-dokumentari-
schen Selbstverstindnisses, auf das sich Stiskind und Sché-
ningh urspriinglich zuriickgezogen hatten. Die Ermittlungen
verliefen im Sande. Aber die Diskussion wirkte nach.

Leserbriefe, User-Kommentare, Postings

Leserbriefe auf Papier werden heute zwar seltener. Von ihnen
erhilt die SZ noch etwa 100 bis 200 am Tag. Sie werden in der
Regel beantwortet. Ausgewihlte werden abgedruckt; durchaus
nach dem Prinzip, ein moglichst breites Spektrum abzubilden.
Eine Handvoll rassistischer oder pobelnder Zuschriften sind
auch darunter. Sie landen unbeantwortet im Miill, seltener bei
der Staatsanwaltschaft.

Aber im Netz explodiert die Menge der Kommentare seit
Jahren, hier sind die Zahlen um ein Vielfaches héher. Die Dis-
kussionen dort sind breiter gefichert, vielfiltiger, im positiven
Fall oft engagierter als in den knappen Leserbriefspalten der
traditionellen Print-Zeitung. Gleichzeitig kennen dort anti-
semitische oder (heute 6fter)] Muslim-feindliche, rassistische
Hetze oder Verschworungstheorie keine Grenzen. Die Kloake
ist so grof} wie nie.

19 Werner Friedmann: In eigener Sache. In: Stiddeutsche Zeitung 96
(16. August 1949).
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Auf der Internetseite der Siiddeutschen Zeitung gab es, wie
bei vergleichbaren Medien, von Beginn an nicht den libertdren
Ansatz, alle Leserkommentare ungefiltert nebeneinander
stehen zu lassen. Was im Online-Journalismus , Moderieren”
und ,,Sperren” genannt wird, ist letztlich das Aussondern von
Hate speech. Als im Jahr 2014 zwei Kriege besonders viele Le-
ser erregten, erst in der Ostukraine, dann in Gaza, schwappten
die Webseiten und Facebook-Prisenzen von Medien wie der
SZ tber mit Leserkommentaren aus verschiedenen Richtun-
gen. Die Online-Redakteurinnen und -Redakteure der SZ er-
lebten, wie unter Artikeln zu diesen beiden Themen Hunderte
derselben Kommentare gepostet wurden, offenbar organisiert.
Der Tonfall radikalisierte sich. Besonders im Zusammenhang
mit Gaza fehlte kaum ein antisemitisches Stereotyp. Obszo-
nititen reihten sich aneinander. Mit dem , Moderieren” kam
man kaum mehr hinterher.

Im September 2014 machte die Stiddeutsche Zeitung einen
Schnitt. Auf ihrer Webseite wurde die Moglichkeit, Kommen-
tare unter Artikel zu posten, abgeschaltet.?0 Der Meinungs-
freiheit in den Weiten des Netzes hat die Entscheidung, der
auch die Zeit folgte,2! keinen Abbruch getan. ,Leserbriefe ge-
ben nicht die Meinung der Redaktion wieder”, so dhnlich lau-
tet die tbliche Floskel zwar auch bei User-Kommentaren im
Netz, aber damit entledigt man sich publizistischer Mitver-
antwortung eben nicht. Jedenfalls nicht fiir die Auswahlent-
scheidung, was eine Respekt verdienende Meinungsduflerung
ist und was Hetze oder Drohung, deren Vervielfiltigung in ei-
nem Massenmedium sie erst stark macht.

20 http://www.sueddeutsche.de/kolumne/ihre-sz-lassen-sie-uns-
diskutieren-1.2095271, zuletzt eingesehen am 23.1.2018.

21 http://meedia.de/2014/09/02/nicht-an-facebook-delegieren-die-
debatte-ueber-den-leserdialog-bei-sueddeutsche-de-und-zeit-de/, zuletzt
eingesehen am 23.1.2018.
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