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Verschlungen vom Behemoth.  
Franz L. Neumann und der Holocaust

„Da wir glauben, daß der Nationalsozialismus ein Un-
staat ist oder sich dazu entwickelt, ein Chaos, eine Herr-
schaft der Gesetzlosigkeit und Anarchie, welche die 
Rechte wie die Würde des Menschen ‚verschlungen‘ hat 
und dabei ist, die Welt durch die Obergewalt über riesi-
ge Landmassen in ein Chaos zu verwandeln, scheint uns 
dies der richtige Name für das nationalsozialistische 
System: DER BEHEMOTH.“1

Franz neumann, 1942

Als der jurist und Politikwissenschaftler Franz leopold neu-
mann (1900–1954) im August 1946 aus den usA nach 
deutschland reiste, um als Mitarbeiter des chefanklägers ro-
bert h. jackson an den nürnberger Prozessen teilzunehmen, 
war er mehr als nur ein interessierter zuschauer.2 erstens 
hatte er bereits 1942 mit seinem Buch Behemoth, das noch 
heute als standardwerk der ns-Forschung gilt, die erste um-
fassende Analyse des nationalsozialismus vorgelegt, die er-
heblich zum Verständnis der inneren struktur des „dritten 
reiches“ beitrug und die Beziehungen zwischen staatsbüro-
kratie, Parteiapparat, industrie und Wehrmacht sichtbar 
machte.3 zweitens hatte neumann die grundlinien ameri-

1 Franz neumann: Behemoth. the structure and Practice of national 
socialism. london 1942, s. 5. hier und im Folgenden zitiert nach der neu-
auflage der deutschen übersetzung der Ausgabe von 1963, die die erste 
(1942) und zweite Auflage (1944) kombinierte: Franz neumann: Behemoth. 
struktur und Praxis des nationalsozialismus 1933–1944. neu herausgege-
ben von Alfons söllner und Michael Wildt. hamburg 2018.

2 Vgl. Franz neumann an Max horkheimer, 13. August 1946. universi-
tätsbibliothek Frankfurt am Main, Archivzentrum, na 1, 572, 269. siehe 
auch Barry Katz: the criticism of Arms: the Frankfurt school goes to 
War. in: the journal of Modern history 59, 3 (september 1987), s. 470; Pe-
ter intelmann: zur Biographie von Franz l. neumann. in: 1999. zeitschrift 
für sozialgeschichte des 19. und 20. jahrhunderts 5, 1 (1999), s. 47.

3 Vgl. raul hilberg, Alfons söllner: das schweigen zum sprechen brin-
gen. ein gespräch über Franz neumann und die entwicklung der holo-
caust-Forschung. in: dan diner (hg.): zivilisationsbruch. denken nach 
Auschwitz. Frankfurt am Main 1988, s. 175–200; Michael Wildt: Franz 
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kanischer Besatzungspolitik im frühen 
nachkriegsdeutschland als langjähriger 
leiter der Mitteleuropasektion des militä-
rischen Auslandsgeheimdienstes Office of 
strategic services (Oss) selbst mitbeein-
flusst.4 drittens war er als chef der „War 
crimes unit“ des Oss direkt an der Vor-
bereitung mehrerer Anklageschriften für 
die nürnberger Prozesse gegen die haupt-
kriegsverbrecher des ns-regimes betei-

ligt.5 und viertens schließlich war er selbst ein Opfer des 
 nationalsozialismus. dieser letzte Aspekt, der überraschen-
derweise in der Forschung bislang weitgehend ausgeblendet 
wurde, steht im zentrum des vorliegenden Aufsatzes.6

Franz Neumann und das Institut für Sozialforschung

neumann, sohn einer jüdischen handwerker- und Kleinhänd-
lerfamilie aus dem oberschlesischen Kattowitz, stieß erst 1936 
im new Yorker exil zum von Max horkheimer geleiteten ins-
titut für sozialforschung. zwar hatte er bereits als student an 

neumann und die ns-Forschung. in: neumann: Behemoth (wie Anm. 1), 
s. 663–699.

4 Vgl. Katz: the criticism of Arms (wie Anm. 2). Allerdings verließ er 
den Oss auch aus empörung darüber, dass seine Kernforderung, die deut-
sche Monopolwirtschaft nachhaltig zu entflechten, nur ungenügend umge-
setzt wurde.

5 Vgl. joachim Perels: Fast vergessen: Franz l. neumanns Beitrag zur 
Konzipierung der nürnberger Prozesse. eine erinnerung aus Anlass seines 
100. geburtstags. in: Kritische justiz 34, 1 (2001), s. 117–125; raffaele lau-
dani: einleitung. in: ders.: Franz neumann, herbert Marcuse, Otto Kirch-
heimer: im Kampf gegen nazideutschland. die Berichte der Frankfurter 
schule für den amerikanischen geheimdienst 1943–1949. herausgegeben 
von raffaele laudani. Frankfurt am Main, new York 2016, s. 59–63; jan 
gerber: der Funktionswandel des rechts – Franz neumann in nürnberg. 
in: jahrbuch des dubnow insituts 16 (2017), s. 551–573; Michael salter: 
the Visibility of the holocaust: Franz neumann and the nuremberg tri-
als. in: robert Fine, charles turner (hg.): social theory after the holo-
caust. liverpool 2017, s. 197–218.

6 neben Alfons söllner hat sich besonders david Kettler intensiv – al-
lerdings vorwiegend theoriegeschichtlich  – mit neumanns exilsituation 
auseinandergesetzt. Vgl. etwa david Kettler: negotiating exile: Franz l. 
neumann as a Political scientist. in: caroline Arni u. a. (hg.): der eigen-
sinn des Materials. erkundungen sozialer Wirklichkeit. Festschrift für 
claudia honegger zum 60. geburtstag. Basel, Frankfurt am Main 2007, 
s. 200–219 sowie david Kettler, thomas Wheatland: learning from Franz 
l. neumann. law, theory, and the Brute Facts of Political life. london, 
new York 2019. siehe auch thomas Wheatland: the Frankfurt school in 
exile. Minneapolis, london 2009, besonders s. 63.

1 Franz Neumann am 
Schreibtisch, 1930er 
Jahre
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der Frankfurter universität den späteren institutsmitarbeiter 
leo löwenthal kennengelernt und 1919 mit ihm gemeinsam 
die sozialistische studentengruppe ins leben gerufen. Aber 
engeren Kontakt mit dem 1923 gegründeten institut für so-
zialforschung scheint er in seiner Frankfurter zeit nicht ge-
habt zu haben. zweifellos gab es Orte und gelegenheiten, wo 
sich neumann und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des 
instituts über den Weg gelaufen sein müssen – etwa in der ge-
werkschaftseigenen Akademie der Arbeit, an der neumann 
wie etwa auch Friedrich Pollock von 1925 bis 1927 lehrte. 
dennoch ging neumann eigene Wege. seit 1919 war er Mit-
glied der sPd, während die institutsmitarbeiter in den zwanzi-
ger jahren eher dem kommunistischen und linkssozialisti-
schen Milieu zuneigten. zudem stammte er aus der sicht des 
arrivierten deutsch-jüdischen Bürgertums, dem horkheimer, 
 Pollock, Weil, löwenthal und andere angehörten, aus einer 
„ostjüdischen“ Familie.7 darüber hinaus war er jurist, wäh-
rend die schwerpunkte der Forschung am institut zunächst 
auf  historischem, soziologischem und wirtschaftswissenschaft-
lichem, seit der übernahme der institutsleitung durch hork-
heimer 1930 dann verstärkt auf philosophischem, psycho-
analytischem und kulturwissenschaftlichem gebiet lagen. 
neumann passte nicht recht in dieses setting.

doch er verließ Frankfurt ohnehin bereits 1928 richtung 
Berlin, wo er bis zur Machtübernahme der nationalsozialisten 
in sozietät mit seinem Freund und Kollegen ernst Fraenkel 
eine Anwaltskanzlei mit dem schwerpunkt Arbeitsrecht führ-
te. er beriet den sPd-Vorstand in juristischen Fragen und lehr-
te parallel an der privat geführten deutschen hochschule für 
Politik. Als prominenter rechtsbeistand der sPd-Parteifüh-
rung war er einer der ersten, der nach der Machtergreifung 
hitlers ausgebürgert wurde und unmittelbar von politischer 
Verfolgung bedroht war, sodass er noch im Mai 1933 nach eng-
land emigrierte, um seiner Verhaftung zuvorzukommen. Als 
deutscher jurist im völlig anders gearteten britischen rechts-
system ohne chance auf eine Fortführung seiner beruflichen 
laufbahn, entschied er sich dazu, an der london school of 
economics and Political science noch einmal zu studieren. 

7 löwenthal erinnerte sich, wie entsetzt seine eltern waren, als er zum 
ersten Mal seine aus Königsberg (!) stammende spätere erste ehefrau golde 
ginsburg mit nach hause brachte – eine ‚Ostjüdin‘! leo löwenthal: Mit-
machen wollte ich nie. ein autobiographisches gespräch mit helmut 
 dubiel. Frankfurt am Main 1980, s. 18.
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Betreut von dem Politikwissenschaftler harold laski und dem 
ebenfalls emigrierten Karl Mannheim, der Professor für sozio-
logie in Frankfurt gewesen war, schloss neumann 1936 seine 
zweite Promotion im Fach Political science ab. es war sein 
doktorvater laski, der horkheimer die Anstellung neumanns 
als wissenschaftlicher Mitarbeiter des instituts für sozialfor-
schung nahelegte. horkheimer folgte laskis empfehlung vor 
allem deshalb, weil er einen erfahrenen juristen für die rechts-
streitigkeiten des instituts benötigte. An neumanns wissen-
schaftlichen Beitrag zur Kritischen theorie dachte er dabei 
weniger.

doch es kam anders: Obwohl neumann nur wenige jahre, 
nämlich bis 1942, am institut wirkte, ist sein Beitrag zur Kri-
tischen theorie nicht zu unterschätzen.8 zwar sind in der ins-
titutszeitschrift nur zwei Aufsätze von ihm erschienen, aber 
die bereits erwähnte Monografie Behemoth ist in seiner akti-
ven zeit am institut entstanden und atmet an vielen stellen 
den geist der diskussionen im horkheimer-Kreis.9 der 
 berühmte streit mit Friedrich Pollock über den Begriff des 
„staatskapitalismus“ war im grunde eine institutsinterne 
debatte über die grenzen marxistischer Analysen des natio-
nalsozialismus. häufig wurden neumann und Pollock in der 
Forschung als sich unversöhnlich gegenüberstehende Oppo-
nenten dargestellt, dabei sind die übereinstimmungen in ih-
ren texten über den nationalsozialismus sehr viel größer als 
die differenzen.10 zudem zeigt der staatskapitalismus-streit, 
dass es innerhalb des instituts offenbar einen gewissen Plura-
lismus gab, der auch zu lagerbildungen führte.11 das änderte 

8 Vgl. Martin jay: the jews and the Frankfurt school. critical theory’s 
Analysis of Anti-semitism. in: ders.: Permanent exiles. essays on the in-
tellectual Migration from germany to America. new York 1986, s. 90–100; 
Martin jay: Franz neumann and the Frankfurt school. in: Franz neumann: 
the rule of law: Political theory and the legal system in Modern society. 
leamington spa 1986, s ix-xiv.

9 Vgl. emil Walter-Busch: geschichte der Frankfurter schule. Kritische 
theorie und Politik. München 2010, s. 83–101.

10 Vgl. Philipp lenhard: Abschied vom Marxismus? Friedrich Pollock, 
Franz l. neumann und die entstehung der kritischen theorie des Antise-
mitismus im amerikanischen exil, 1939–1945. in: Bettina Bannasch, helga 
schreckenberger, Alan e. steinweis (hg.): exilforschung. ein internationa-
les jahrbuch. München 2016, s. 148–170.

11 siehe etwa Martin jay: dialektische Phantasie. die geschichte der 
Frankfurter schule und des instituts für sozialforschung 1923–1950. Frank-
furt am Main, s. 176. dort heißt es, das Buch Behemoth stehe „in vielen 
Punkten zur Arbeit der älteren Mitglieder der Frankfurter schule im Wi-
derspruch“.
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aber nichts daran, dass neumann sich dem institut für so-
zialforschung auch nach seinem Ausscheiden noch verpflich-
tet fühlte und auch horkheimer dessen Meinung hoch ein-
schätze. An neumanns grab hielt Friedrich Pollock eine 
gedenkrede, herbert Marcuse war ebenfalls unter den trau-
ergästen.12

Verfolgung, Emigration und Vernichtung

neumanns wissenschaftspolitische rolle am institut, beson-
ders im hinblick auf die empirische erforschung des Antise-
mitismus, ist inzwischen gut dokumentiert.13 Auch seine Ar-
beit im Oss ist ausgiebig untersucht worden, etwas weniger 
sein Beitrag für die neugründung der Politikwissenschaften in 
der jungen Bundesrepublik.14 dass ein großteil seiner Fami-
lie im holocaust ermordet wurde, ist bislang von der For-
schung jedoch vollkommen ignoriert worden. einzig durch 
eine Fußnote in einem biografischen essay Peter intelmanns 
ließ sich erahnen, dass neumann Familienangehörige im ho-
locaust verloren hat. es heißt dort lapidar: 

Vater: josef neumann, geboren am 6. januar 1870 in hin-
denburg (Polen), gestorben am 19. november 1912 in 
Bromberg (Polen); Mutter: gertrud neumann, geb. gut-
herz, geboren am 23. juli 1877 in Kattowitz, gestorben 
um 1940 in theresienstadt.15

der knappe hinweis hat im text lediglich die Funktion, über 
die biografischen grunddaten von neumanns elternhaus zu 
informieren. eine reflexion darüber, was es für neumann als 
Mensch und als Wissenschaftler bedeutet haben könnte, dass 
seine Mutter dem holocaust zum Opfer fiel, bleibt dagegen – 
wie in allen anderen dem Verfasser bekannten studien zu 
neumann – aus.

12 Friedrich Pollock: [trauerrede]. Abgedruckt in: rainer erd (hg.): re-
form und resignation. gespräche über Franz l. neumann. Frankfurt am 
Main 1985, s. 22.

13 Vgl. eva-Maria ziege: Antisemitismus und gesellschaftstheorie: die 
Frankfurter schule im amerikanischen exil. Frankfurt am Main 2009.

14 Vgl. Walter-Busch: geschichte der Frankfurter schule (wie Anm. 9), 
s. 176–190.

15 Peter intelmann: zur Biographie (wie Anm. 2), s. 15, Anm. 2. siehe 
auch Peter intelmann: Franz l. neumann. chancen und dilemma des po-
litischen reformismus. Baden-Baden 1996, s. 20.
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nicht einmal die genannten Fakten stimmen. Wie intel-
mann, dessen biografische skizze ansonsten glänzend recher-
chiert ist, auf das todesjahr 1940 kam, bleibt unklar. in dem 
Brief herbert Marcuses an Friedrich Pollock vom 19. septem-
ber 1954, den er als Quelle angibt, heißt es abweichend: „ger-
trud neumann, geb. gutherz, born Kattowitz, july 23, 1877, 
died at theresienstadt date, unknown“.16 Marcuse hatte sich 
als einer der engsten Freunde der neumanns an Pollock ge-
wandt, der sich um die Bestattung gekümmert hatte und nun 
eine sterbeurkunde beschaffen sollte. dass nicht einmal Mar-
cuse, der 1956 neumanns Witwe inge heiratete und dessen 
söhne mit großzog, das genaue todesdatum der Mutter anzu-
geben wusste, kann bedeuten, dass es auch Franz neumann 
selbst nicht bekannt war. Allerdings ist auch das von Marcuse 
angegebene geburtsdatum nicht korrekt  – richtig ist der 
19. juni 1875.17

Auch der sterbeort ist fraglich. in der datenbank von Yad 
Vashem steht nicht theresienstadt, sondern Auschwitz.18 die 
dortigen Angaben stammen von gertrud neumanns schwes-
ter Klara nordmann, der die emigration nach Palästina gelun-
gen war und die im Februar 1956, also anderthalb jahre nach 
Franz neumanns tod und drei jahre nach der gründung Yad 
Vashems, der gedenkstätte informationen über das schicksal 
ihrer Familienmitglieder zur Verfügung stellte. Woher sie 
selbst ihr Wissen bezog, ist nicht bekannt. im Berliner ge-
denkbuch kann man nachlesen, dass gertrud neumann, die 
wie ihr sohn Franz seit den späten zwanziger jahren in Berlin 
lebte, am 19. juni 1942 gemeinsam mit fünfzig weiteren Berli-
ner jüdinnen und juden mit transport i/9 nach theresienstadt 
deportiert worden sei.19 diese information ist zweifelhaft, 
denn im gedenkbuch des Bundesarchivs heißt es abweichend, 
sie sei am 21. september 1942 mit transport i/66 nach there-

16 herbert Marcuse an Friedrich Pollock, 19. september 1954. uB Frank-
furt am Main, Archivzentrum, nachlass Friedrich Pollock, na 2, 164.

17 siehe auch die Kartei 32/18135 in den Arolsen Archives, incarcerati-
on documents, Ajdc Berlin card File (deportations), signatur 
01020102061. danke an julia schneidawind für den hinweis.

18 zentrale datenbank der namen der holocaustopfer. Auf: https://
yvng.yadvashem.org/index.html?language=de&s_id=&s_lastname=  
neumann&s_firstname=&s_place=kattowitz&s_dateOfBirth=&  
cluster=true.

19 gedenkbuch Berlins der jüdischen Opfer des nationalsozialismus. 
Berlin 1995. in der Kartei der Arolsen Archives (wie Anm. 17) ist der 
„20. Osttrsp. 3. 10. 1942“ angegeben.
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sienstadt deportiert worden und dort am 
9. Oktober 1942 ermordet worden.20 diese 
Variante ist am wahrscheinlichsten, weil 
mit der todesfallanzeige aus dem Kz the-
resienstadt ein dokumentarischer Beweis 
zur Verfügung steht.21 todesursache war 
laut der Anzeige eine „hepatitis-nieren-
krankheit“, aber dies kann selbstverständ-
lich auch gelogen sein.

die komplizierte rekonstruktion des 
todes von gertrud neumann zeigt, dass 
die Angehörigen oft noch jahre nach dem 
Krieg im unklaren über das schicksal ih-
rer Verwandten waren. es gibt keinen Be-
leg in den Quellen, dass Franz neumann 
überhaupt wusste, dass seine Mutter nach 
theresienstadt verschleppt wurde. Viel-
mehr geht aus der trauer rede, die ernst 
Fraenkel 1954 auf seinen Freund hielt, her-
vor, dass neumann während der Kriegsjahre sehr wenig über 
das schicksal von Angehörigen und Freunden erfuhr:

denn jenseits des Atlantiks, in dem deutschland hitlers, 
das er wissenschaftlich analysiert, hat er ja die Mutter 
zurückgelassen, aus holland haben sie den Freund georg 
Flatow [. . .] verschleppt, von richard joachim, einem an-
deren Mitglied des Freundeskreises, ist seit langem keine 
nachricht da.22

Aber auch ohne Kenntnis über die details zu haben, muss 
neumann klar gewesen sein, dass alle zurückgelassenen und 
verschleppten Familienangehörigen der Vernichtungsmaschi-
nerie der nazis zum Opfer fallen konnten. nicht nur die von 
Fraenkel genannten, auch neumanns Onkel leopold und 
hugo gutherz, beide holzhändler in Kattowitz, wurden im 
holocaust ermordet.23 leopold war mit Kriegsausbruch nach 

20 neumann, gertrud. Auf: https://www.bundesarchiv.de/gedenkbuch/
de1127074.

21 nationalarchiv Prag: Židovské matriky, Ohledací listy – ghetto tere-
zín, Band 37, neumann gertrud.

22 ernst Fraenkel: gedenkrede auf Franz neumann [1955]. in: Bundesar-
chiv Koblenz, nachlass 1274: ernst Fraenkel, 165, 11.

23 zentrale datenbank der namen der holocaustopfer. Auf: https://

2 Todesfallanzeige 
Gertrud Neumann, 
Ghetto Theresienstadt 
1942
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Amsterdam geflohen und zunächst gemeinsam mit seiner 
42-jährigen tochter zuzi im durchgangslager Westerbork in-
terniert worden. Von dort aus wurde er am 25. Mai 1943 ins 
Vernichtungslager sobibor deportiert und dort direkt nach der 
Ankunft ermordet. hugo gutherz hingegen war zunächst 
nach Prag emigriert und wurde im juni 1942 im ghetto litz-
mannstadt (lodz) getötet.24 die liste ließe sich fortsetzen.

erstaunlicherweise ist dieser lebensgeschichtliche Aspekt 
in der inzwischen breit gesäten Forschung zur geschichte der 
Kritischen theorie bzw. der „Frankfurter schule“ noch immer 
viel zu wenig beachtet. dafür gibt es im Wesentlichen drei 
Gründe: Erstens haben neumann und die überlebenden Mit-
glieder seiner Familie, mit Ausnahme seiner tante Klara 
nordmann, offenbar nicht über das schicksal der Verwandten 
sprechen wollen oder sprechen können. Zweitens wurde der 
Massenmord an den europäischen jüdinnen und juden in der 
theoretischen Analyse neumanns  – aber auch aller anderen 
Mitglieder des instituts für sozialforschung – in seiner Bedeu-
tung lange zeit heruntergespielt. und drittens haben auch die 
nachgeborenen Forscher kaum interesse am persönlichen 
schicksal der „Kritischen theoretiker“ gezeigt und entspre-
chende nachfragen vermieden.

Erstens: Nichtsprechenkönnen

zwar wurde neumann von einigen seiner Freunde und Kolle-
gen ein eher verschlossener charakter zugeschrieben, aber zu-
mindest in dem regen Briefverkehr mit Max horkheimer, der 
für diesen Aufsatz systematisch ausgewertet wurde, hielt er 
mit persönlichen nachrichten nicht hinter dem Berg. er war 
stolz auf seine Familie, und besonders über das Wohlergehen 
seiner beiden söhne Michael und thomas berichtete er sei-
nem Briefpartner regelmäßig. Allerdings fällt auf, dass neu-
mann, der gegenüber den weitgehend kinderlosen institutskol-
legen explizit als Familienmensch auftrat, über das schicksal 
seiner in europa verbliebenen Familienmitglieder beharrlich 
schwieg; das gilt auch für die unmittelbare nachkriegszeit, als 
es darum ging, verschleppte, untergetauchte oder emigrierte 

yvng.yadvashem.org/index.html?language=de&s_id=&s_lastname 
=gutherz&s_firstname=&s_place=kattowitz&s_dateOfBirth=&cluster 
=true.

24 gutherz, hugo. Auf: https://www.bundesarchiv.de/gedenkbuch/de 
1064547.
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Verwandte und Freunde wiederzu-
finden.25 neumann hatte als re-
gierungsbeamter zugang zu allen 
verfügbaren informationen und 
befand sich, wie wir gesehen ha-
ben, nach Kriegsende sogar zeit-
weise in deutschland.

das schweigen erstaunt umso 
mehr, als neumann durchaus da-
rauf achtete, ob er namen, die 
ihm in den Akten oder in öffent-
lich zugänglichen Berichten und 
Anzeigen begegneten, kannte. Am 
3.  juli 1945 schrieb er an hork-
heimer: „dear Mr. horkheimer: 
the ‚Frankfurter Presse‘ publishes 
a list of persons who returned 
from theresienstadt. Among 
them is a helene calvelli-Adorno. 
let teddy [Adorno] know this if 
she should be a relative of his.“26 
tatsächlich handelte es sich um 
die zweite ehefrau von Adornos Onkel louis Prosper calvelli- 
Adorno. sie war im Februar 1945 nach theresienstadt depor-
tiert und im juni desselben jahres befreit worden, starb aber 
im dezember an den Folgen der internierung.27

und als neumann unmittelbar nach Kriegsende in der zei-
tung las, dass sein lehrer hugo sinzheimer, der 1933 in die 
niederlande geflohen war, den holocaust im untergrund 
überlebt hatte, rief er aufgeregt ernst Fraenkel an: „Weißt du 
schon? sinzheimer lebt.“28 dass der völlig entkräftete sinzhei-
mer dennoch im september 1945 an den Folgen des lebens in 

25 sein „weiches, romantisches Wesen“ habe neumann dazu geführt, 
schreibt Fraenkel, „schwierigkeiten in irgendwelchen menschlichen Be-
ziehungen [. . .] hinzunehmen, aber nicht zu erörtern“. inge neumann an 
ernst Fraenkel, 22. Oktober 1954. in: Bundesarchiv Koblenz, nachlass 
1274: ernst Fraenkel, 13, 9.

26 Franz neumann an Max horkheimer, 3. juli 1945. in: universitätsbi-
bliothek Frankfurt am Main, Archivzentrum, nachlass Max horkheimer 
na 1 572, 279.

27 Adorno notierte 1949, sie habe schon vor der deportation an einer 
Krebserkrankung gelitten. theodor W. Adorno: tagebuch der großen reise, 
Oktober 1949. Als transkript abgedruckt in: theodor W. Adorno Archiv 
(hg.): Adorno. eine Bildmonographie. Frankfurt am Main 2003, s. 212.

28 Fraenkel: gedenkrede (wie Anm. 22).

3 Brief Neumanns an 
Horkheimer mit dem 
Hinweis auf Helene 
Calvelli-Adorno, 3. Juli 
1945
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der illegalität verstarb, muss neumann tief erschüttert haben, 
wie Fraenkel sich erinnert: „in diesen jahren ist Franz ver-
schlossener, in sich gekehrter geworden, als wir ihn von früher 
kannten. sein helles befreites lachen habe ich in den späteren 
jahren nur noch gehört, wenn er mit seinen Kindern [. . .] 
spielte.“29

neumann zog sich zurück, betäubte seinen schmerz mit 
Arbeit. über nachforschungen zum schicksal seiner ermorde-
ten Familienmitglieder ist nichts bekannt. War seine zurück-
haltung auf ein schlechtes gewissen zurückzuführen, wie 
 Alfons söllner vermutet, auf einen „überlebenskomplex, d. h. 
das quälende schuldgefühl derer, die dem holocaust ent-
ronnen sind“?30 diese these lässt sich nicht im strengen 
 sinne beweisen, aber söllner weist zurecht daraufhin, dass 
 neumann erhebliche selbstzweifel plagten und er sich unge-
achtet seines antifaschistischen engagements selbst eine Mit-
schuld am siegeszug der nationalsozialisten gab. „Vielleicht 
ist es ein schuldgefühl, das ganz tief sitzt“, schrieb er nach 
dem Krieg an die sozialwissenschaftlerin helge Pross. „Wie 
oft habe ich mir nach 1933 die Frage vorgelegt, wo meine 
 Verantwortlichkeit für den nationalsozialismus eigentlich 
steckt.“31 die sozialdemokratie sei feige und opportunistisch 
gewesen, resümierte er, und bezog sich selbst explizit in dieses 
urteil ein.

das hadern mit dem eigenen überleben war aufs engste 
mit dem schmerz der erinnerung an die ermordeten verbun-
den. das gilt nicht nur für neumann selbst. rainer erd, der 
zahlreiche gespräche mit Kollegen, Freunden und Verwand-
ten neumanns führte und diese 1985 in dem Band Reform 
und Resignation in redigierter Form abdruckte, berichtet, wie 
schwer es auch neumanns engsten Familienangehörigen in 
Amerika fiel, über das schicksal ihrer Verwandten zu spre-
chen: „neumanns sohn thomas bekam nach dem gespräch 
Bedenken, weil es zu persönlich gehalten war; andere wieder-
um, deren gespräche abgedruckt sind, strichen ganze Passa-
gen, in der regel mit der Begründung, sie seien zu intim, als 
daß man sie veröffentlichen könne. susan rose schließlich, 

29 ebd.
30 Alfons söllner: Vom reformismus zur resignation? Franz l. neu-

mann als „political scholar“. in: Behemoth, s. XXXii.
31 Franz neumann an helge Pross [1954]. zitiert nach: helge Pross. ein-

leitung. in: Franz neumann: demokratischer und autoritärer staat 1967. 
Frankfurt am Main 1986, s. 12.
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neumanns schwester, die heute in new York lebt, hat die 
emigration psychisch so verletzt, daß sie über ihren Bruder 
kaum mehr sprechen kann.“32 Offenbar waren die Verlust-
erfahrungen so traumatisch, dass susan rose in ihren erin-
nerungen vor allem über das leben ihres Bruders vor 1933 
sprechen wollte. zum schicksal ihrer Mutter sagte auch sie 
nichts. Wie allein sie sich fühlte, geht aus einem Brief an 
hannah und ernst Fraenkel unmittelbar nach Franz neu-
manns tod hervor: „ich brauche euch wohl nicht zu schrei-
ben, dass ich sehr leide, denn Franz war mein letzter Bruder 
und wir haben uns immer gut verstanden. die Familie ist so 
klein geworden.“33

Zweitens: Nichtbegreifenkönnen

in seinen im jahr 2000 erschienenen Memoiren versuchte 
sich der historiker und zweifache Pulitzer-Preisträger Arthur 
M. schlesinger jr., der von 1943 bis 1945 mit neumann 
beim  Oss  zusammenarbeitete, zu erinnern, wann er eigent-
lich den  holocaust bewusst als ein Verbrechen wahrgenom-
men habe, das „qualitativ von der wohlerkannten Bösartigkeit 
der   Konzentrationslager verschieden“ gewesen sei. der Oss, 
so schlesinger, 

verfügte vermutlich über die bestmögliche Aufklärung, 
und deutsch-jüdische Flüchtlinge [wie neumann] waren 
die letzten, die dazu neigten, die Berichte über die endlö-
sung herunterzuspielen oder zu ignorieren. dennoch er-
innere ich mich, dass die meisten von uns sogar im som-
mer 1944, als wir mit schrecken den zunehmenden Fluss 
an informationen über die lager aufnahmen, noch eher 
an eine Ausweitung der Verfolgung dachten als an eine 
neue und barbarische Politik des Völkermords.34

der Massenmord an den europäischen jüdinnen und juden 
war in vielerlei hinsicht präzedenzlos und deshalb in seiner 

32 erd: reform und resignation (wie Anm. 12), s. 14.
33 susan rose an hannah und ernst Fraenkel, undatiert [Anfang de-

zember 1954]. in: Bundesarchiv Koblenz, nachlass 1274: ernst Fraenkel, 
13, 5.

34 Arthur M. schlesinger jr.: A life in the twentieth century. innocent 
Beginnings, 1917–1950. Boston, new York 2000, s. 307. (übersetzung vom 
Verfasser.)
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einzigartigkeit zu jenem frühen zeitpunkt kaum zu begrei-
fen.35 Auch die Mitarbeiter des instituts für sozialforschung 
versuchten sich die Verfolgung der juden nach dem Prinzip der 
linienverlängerung zu erklären. indem sie die nationalsozia-
listische Politik als Fortsetzung oder radikalisierung des poli-
tischen Antisemitismus des Kaiserreichs interpretierten, ent-
ging ihnen, dass der holocaust kein bloßer Kulminationspunkt 
in der langen geschichte der judenfeindschaft oder gar ein be-
sonderer exzess von Xenophobie war.36 da es den national-
sozialisten eben nicht vornehmlich um die diskriminierung, 
Ausplünderung und Vertreibung, sondern um die vollständige 
Vernichtung aller juden weltweit ging, ließ sich die schoa 
nicht in die schablone der bisher stattgefundenen antisemiti-
schen Verfolgungen pressen. der gnostische Kern der national-
sozialistischen judenfeindschaft, die saul Friedländer treffend 
als „erlösungsantisemitismus“ bezeichnet hat, führte in einen 
nie dagewesenen Vernichtungsrausch  – vom tod der juden 
sollte das heil der Welt abhängen.37 das sah auch neumann in 
seinem Behemoth:

Freilich ist der Antisemitismus im heutigen deutsch-
land mehr als ein bloßes Mittel, dessen man sich bedient, 
solange es nötig ist, und das man fallen läßt, sobald es 
seinen zweck erfüllt hat. Wir dürfen nicht vergessen, daß 
der nationalsozialismus die deutsche geschichte, ja so-
gar die Weltgeschichte im sinne der Bekämpfung, Bloß-
stellung und Ausrottung des jüdischen einflusses um-
schreibt.38

35 zum Begriff der Präzedenzlosigkeit siehe Yehuda Bauer: rethinking 
the holocaust. new haven, london 2001; zur einzigartigkeit vgl. steven t. 
Katz: defining the uniqueness of the holocaust: Preliminary clarifica-
tions and disclaimers. in: ders.: historicism, the holocaust, and zionism. 
critical studies in Modern jewish thought and history. new York, lon-
don 1992, s. 162–192.

36 noch in dem 1959 verfassten Vorwort zu Paul Massings Buch Vorge-
schichte des politischen Antisemitismus lässt sich erkennen, wie sehr 
horkheimer und Adorno mit dem komplexen Verhältnis zwischen poli-
tischem und totalitärem Antisemitismus, zwischen instrumenteller und 
wahnhafter judenfeindschaft rangen. Vgl. Max horkheimer, theodor 
W. Adorno: Vorwort zur deutschen erstausgabe. in: Paul W. Massing: Vor-
geschichte des politischen Antisemitismus [1949/59]. herausgegeben 
und  mit einem nachwort von ulrich Wyrwa. Frankfurt am Main 2021, 
s. V–Viii.

37 saul Friedländer: das dritte reich und die juden. sonderausgabe. 
München 2006, s. 87–128.

38 neumann: Behemoth (wie Anm. 1), s. 161.
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im Behemoth schimmert die einsicht vom erlö-
sungscharakter der judenfeindschaft immer wie-
der auf, ja neumann attestierte dem „totalitären 
Antisemitismus“ der nazis sogar einen „magi-
schen charakter“, der sich jeder diskussion ent-
ziehe: „Für den totalitären Antisemiten ist der 
jude schon längst kein Mensch mehr. er ist zur 
inkarnation des Bösen in deutschland, ja in der 
ganzen Welt geworden.“39 doch diesem „magi-
schen“ Antisemitismus ging neumann im Fol-
genden nicht weiter nach. stattdessen heißt es 
 lapidar: „Nach meiner persönlichen Überzeugung 
ist das deutsche Volk, so paradox das auch schei-
nen mag, noch das am wenigsten anti semi-
tische.“40 neumann bezog diese Bemerkung auf 
das weitgehende Fehlen spontaner antisemiti-
scher Angriffe aus der deutschen Bevölkerung und schloss da-
raus auf einen gegensatz oder zumindest eine Kluft zwischen 
dem regime und der Bevölkerung. indem er die „Volksge-
meinschaft“ als ideologie entlarvte, der in Wahrheit Klassen-
gegensätze zugrunde lägen, glaubte neumann, einen Ansatz-
punkt für den sturz des regimes gefunden zu haben. Anders 
als Pollock, der bezüglich des Widerstands der Arbeiterklasse 
gegen den nationalsozialismus äußerst skeptisch war und die 
„Volksgemeinschaft“ als spezifische Form des „staatskapita-
lismus“ betrachtete, gab neumann seine hoffnung auf das 
Proletariat nicht vollends auf: 

unbegrenzte Produktivität, terror und Propaganda kön-
nen bei den Arbeitern keinen nationalsozialismus erzeu-
gen. im gegenteil, die Arbeiter werden sich weit wahr-
scheinlicher in revolutionären, syndikalistischen Bahnen 
bewegen, Vorstellungen von sabotage und direkter Ak-
tion entwickeln, Vorstellungen, die von den sozialdemo-
kraten ebenso wie von den Kommunisten missbilligt 
worden sind, von Arbeitern jedoch als das einzige Mittel 
angesehen werden können, menschliche Würde in einem 
terrorsystem zu bewahren.41

39 ebd., s. 159.
40 ebd. (hervorhebung vom Verfasser.)
41 neumann: Behemoth (wie Anm. 1), s. 266. im privaten Briefwechsel 

war neumann allerdings äußerst pessimistisch. Vgl. Franz neumann an 
Max horkheimer, 10. juni 1942: „the war depresses me. the closer the end 

4 Franz Neumanns 
Buch Behemoth in der 
englischen Neuauflage 
von 1966
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unerschütterlich hielt neumann 1942 an der hoffnung fest, 
dass der sturz des regimes nur durch „das bewusste politische 
handeln der diese risse und Brüche ausnützenden unter-
drückten Massen erfolgen“ könne.42 das war der letzte satz 
seines Buches.

dass es von den Arbeitern in Wahrheit kaum Widerstand 
gegen die judenverfolgung zu verzeichnen gab, stand neu-
manns Analyse im Weg. Obwohl er den totalitären charakter 
des Antisemitismus ja zuvor richtig beschrieben hatte, zog er 
eine instrumentelle ebene ein, die den fehlenden Widerstand 
der Arbeiter erklären sollte. rassismus und Antisemitismus 
seien 

ein ersatz für den Klassenkampf. die offiziell etablierte, 
den Klassenkampf verdrängende Volksgemeinschaft be-
nötigt ein integrierendes element. carl schmitt hat be-
hauptet, daß Politik ein Kampf gegen einen Feind, der 
vernichtet werden muss, ist. die theorie stimmt, wenn 
es sich um eine aggressive gesellschaft handelt. der neue 
Feind ist der jude. Allen hass, alle ressentiments, alles 
elend auf einen Feind ladend, der leicht vernichtet wer-
den und keinen Widerstand leisten kann, lässt sich die 
arische gesellschaft zu einem ganzen integrieren. die-
ser innenpolitische Wert des Antisemitismus lässt des-
halb eine völlige Vernichtung der juden niemals zu. der 
Feind kann und darf nicht verschwinden; er muss ständig 
als sündenbock für alle aus dem soziopolitischen system 
hervorgehenden übel bereitstehen.43

zwar erkannte neumann das synthetisierende Moment des 
Vernichtungsprojekts, aber er unterstellte dem nationalsozia-
lismus eine perfide, doch weitreichende rationalität, die dazu 
führe, dass die „völlige Vernichtung“ eben nicht zugelassen 
werde, weil man den „Feind“ für den zusammenhalt der 
Volksgemeinschaft benötige.

nears, the greater becomes my anxiety. i simply do not understand the 
shallow optimism of the majority.“ universitätsbibliothek Frankfurt am 
Main, Archivzentrum, nachlass Max horkheimer na 1, 572, 344 f.

42 der satz war auch kritisch gegen Pollocks Pessimismus gerichtet. 
Vgl. ebd., 343: „i have always rejected Pollock’s view. that is why my book 
closes with the statement that the regime can only be overthrown by 
 conscious political action.“

43 neumann: Behemoth (wie Anm. 1), s. 163.
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in seinen Analysen für den Oss rückte neumann bald von 
dieser sündenbocktheorie ab und entwickelte stattdessen die 
sogenannte „speerspitzentheorie“, die dann auch eingang in 
die zweitauflage von Behemoth von 1944 fand.44 dieser the-
orie zufolge waren die juden nur die ersten Opfer, an denen 
gewissermaßen ausprobiert wurde, wie weit man gehen konn-
te. Als schwache Minderheit, der aber zugleich große Macht 
zugeschrieben wurde, sollte die Verfolgung der juden allen an-
deren oppositionellen gruppen signalisieren, dass Widerstand 
zwecklos sei. „daraus folgt“, so neumann, „dass die Vernich-
tung der juden im rahmen der antisemitischen ideologie und 
Praxis nur das Mittel zur erlangung eines weiterreichenden 
ziels ist, nämlich der zerstörung freier institutionen, über-
zeugungen und gruppierungen.“45 die Arbeiterklasse müsste 
sich aus dieser Perspektive schon aus ureigenem interesse mit 
den juden solidarisieren, denn auch ihr würde in zukunft blü-
hen, was schon jetzt den juden angetan wurde.

erstaunlicherweise fiel neumann nicht auf, dass ja die orga-
nisierte Arbeiterbewegung ebenfalls von Anfang an von den 
nazis verfolgt worden war, dass aber die Vernichtung der ju-
den eine vollkommen andere dimension angenommen hatte. 
Ohne diesen unterschied zu thematisieren, meinte er den 
Massenmord an den juden als integrationsstrategie entschlüs-
seln zu können:

die judenverfolgung, die auf Anordnung der nazis von 
immer breiteren schichten des deutschen Volkes betrie-
ben wird, verstrickt diese schichten in Kollektivschuld. 
der zwang, so ungeheure Verbrechen zu begehen wie die 
physische Vernichtung der juden im Osten, macht die 
deutsche Wehrmacht, die Beamtenschaft und die breiten 
Massen zu Mittätern und an diesem Verbrechen Mit-
schuldigen, weshalb es ihnen unmöglich ist, das nazi-
boot zu verlassen.46

Mit dieser these hatte neumann einen Weg gefunden, die in-
tegration der Arbeiterklasse in die Volksgemeinschaft zu er-

44 siehe den kurzen Abschnitt „der Antisemitismus“ in der zweitauf-
lage. ebd., s. 581–583.

45 Franz neumann: Antisemitismus: die speerspitze des allumfassen-
den terrors (18. Mai 1943). in: ders. u. a.: im Kampf gegen nazideutschland 
(wie Anm. 5), s. 70.

46 ebd., s. 73.
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klären, ohne ihr eine ideologische Kompromittierung beschei-
nigen zu müssen. die dichotomie zwischen Volk und regime 
hielt er grundsätzlich aufrecht, beschrieb nun aber die juden-
verfolgung als nationalsozialistische strategie, um das Volk 
zum gehorsam zu zwingen. Alle erklärungen, die er aufzubie-
ten hatte, waren plausibel und schlüssig. doch den furchtba-
ren gedanken, dass die nationalsozialisten die juden nur des-
halb umbrachten, weil sie juden waren, ließ er nicht zu. 
insofern waren seine hellsichtigen und in vielerlei hinsicht 
für die heutige Forschung noch immer anschlussfähigen Ana-
lysen auch Formen der rationalisierung – dass für die natio-
nalsozialisten die Vernichtung der juden Mittel und zweck 
zugleich war, sprengte jedes herkömmliche Verständnis von 
rationalität.

je mehr neumann sich mit der Vorbereitung der Kriegsver-
brecherprozesse befasste, desto mehr rückte er von seiner 
speerspitzentheorie und auch von seinem marxistischen Ana-
lysemodell ab. Verstärkt rezipierte er in der nachkriegszeit 
nun die Psychoanalyse, der gegenüber er sich bislang sehr 
skeptisch gezeigt hatte, und näherte sich der Kritischen theo-
rie Adornos, Pollocks und horkheimers an.47 so wie diese aus 
der lektüre von Behemoth mehr gelernt hatten, als sie zuzu-
geben bereit waren, nutzte nun neumann etwa Adornos  Kritik 
der revidierten Psychoanalyse, um zu begreifen, was schlicht 
nicht zu begreifen war: den umschlag der zivilisation in Bar-
barei.

doch explizit über den holocaust schrieb er nicht. das blieb 
seinem schüler und doktoranden raul hilberg vorbehalten, 
den neumann zwar nach Kräften förderte, dessen Vorhaben, 
anschließend an die Analyse in Behemoth eine umfassende 
studie über den bürokratischen Vernichtungsprozess zu 
 schreiben, er aber gleichwohl skeptisch gegenüberstand, wie 
hilberg sich ende der achtziger jahre erinnerte:

Als ich später an die doktorarbeit ging, in der ich den 
 gesamtprozess darstellen wollte, machte ich eine aus-
führliche gliederung und zeigte sie neumann. Als er sie 
sah, sagte er zu mir: „das ist ihr Begräbnis.“ Was er da-
mit  meinte, war, dass meine Berufsaussichten, meine 

47 Vgl. Franz neumann: Angst und Politik [1954]. in: ders.: demokrati-
scher und autoritärer staat. studien zur politischen theorie. Frankfurt am 
Main 1986.
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 Karriere mit dieser dissertation gleich null 
sein würden. Also, er warnte mich, und er 
hatte recht damit.48

neumann wusste, dass in der zeit der heraufzie-
henden Blockkonfrontation das interesse an ei-
ner Aufarbeitung des holocaust gering war. 
Aber es gab noch einen weiteren grund, warum 
hilberg und nicht neumann das Monumental-
werk Die Vernichtung der europäischen Juden 
schrieb.49 sich mit den einzelheiten des Ver-
nichtungsprozesses zu beschäftigen, war einfach 
zu schmerzhaft. Als hilberg, noch als student, 
neumann ein Kapitel über das Verhalten der juden zeigte, 
 reagierte der mit folgenden Worten:

„das kann man nicht ertragen, das müssen sie heraus-
nehmen.“ er gab keinen wissenschaftlichen grund an, er 
sagte nicht: „es ist falsch“, sondern nur: „das kann man 
nicht ertragen!“ [. . .] ich war natürlich erstaunt. da war 
dieser Mann, hoch geschätzt und höchst ehrenhaft, ein 
Politikwissenschaftler und Marxist bzw. zumindest be-
einflusst vom marxistischen denken, aber als er zu die-
sen paar Abschnitten in meiner kleinen Magisterarbeit 
kam, machte er keinerlei erklärungsversuche, er sagte 
nicht: „sie sollten noch einmal darüber nachdenken“, 
oder: „das ist nicht ganz richtig“, sondern er reagierte 
einfach als jude. Punktum.50

hilberg leitete sich die limitierung von neumanns Analyse 
aus dessen Marxismus her, der ihn automatisch in funktio-
nalistische erklärungsmuster gedrängt habe. Aber vielleicht 
verrät hilbergs Bericht auch etwas über die persönlichen er-
fahrungen neumanns, die so qualvoll waren, dass er „der tat-
sache doch nicht voll ins Augen schauen“ konnte, „dass das 
jüdische Volk als solches annihiliert wurde“.51

48 hilberg, söllner: das schweigen (wie Anm. 3), s. 179.
49 raul hilberg: the destruction of the european jews. chicago 1961. 

deutsche erstausgabe: raul hilberg: die Vernichtung der europäischen ju-
den: die gesamtgeschichte des holocaust. hg. von ulf Wolter. Berlin 1982.

50 hilberg, söllner: das schweigen (wie Anm. 3), s. 178 f.
51 ebd. (wie Anm. 3), s. 181.

5 Foto Raul Hilbergs 
auf dem Buchumschlag 
seines 1961 bei Quad-
rangle Books erschiene-
nen Werkes Destruction 
of the European Jews
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 Drittens: Nichtwissenwollen

Als Franz neumann 1954 bei einem Autounfall ums leben 
kam, bat seine Witwe inge den „besten Freund“ ernst Fraen-
kel um eine trauerrede. in einem Brief skizzierte Fraenkel, 
wie er seines gefährten gedenken wollte:

ich gestehe ihnen offen, dass ich es auch für richtig halte, 
an hand des lebens von Franz neumann einer deutschen 
zuhörerschaft einmal klarzumachen, was der national-
sozialismus im einzelfall bedeutet hat und welche inne-
ren Konflikte bei denen bestanden haben und bestehen, 
die zwischen diesen beiden ländern [d. i. deutschland 
und den usA, Pl] stehen.52

doch Fraenkels rede verhallte ungehört, denn neumann ge-
riet in deutschland schnell in Vergessenheit. herbert Marcuse 
gab zwar 1957 auf englisch eine essaysammlung heraus, aber 
es dauerte weitere zehn jahre, bis der Band – ergänzt um eine 
einleitung von horkheimers Assistentin helge Pross  – in 
deutscher übersetzung bei der europäischen Verlagsanstalt 
 erschien.53 erst nachdem die studentenbewegung in den spä-
ten sechziger jahren ihren höhepunkt bereits überschritten 
hatte, keimte mit leichter Verzögerung auch das interesse an 
 neumanns schriften wieder auf. da in ihnen marxistische 
 signalwörter wie „Kapitalismus“, „Arbeiterklasse“, „Klassen-
kampf“, „Monopolkapital“ usw. deutlich ungenierter aus ge-
sprochen wurden als in den Veröffentlichungen des 1949 nach 
Frankfurt zurückgekehrten instituts für sozialforschung, mag 
neumann so manchem radikalen studenten sogar als authen-
tische und unverfälschte Version der Kritischen theorie er-
schienen sein. Während besonders horkheimer und Pollock 
(weniger Adorno) sich Mühe gaben, allzu explizit marxisti-
sches Vokabular zu vermeiden, um nicht mit der sowjetunion 
in Verbindung gebracht zu werden, musste sich der bereits 
verstorbene neumann diese sorgen nicht mehr machen. den-
noch dauerte es bis 1977, als Behemoth erstmals in deutscher 
übersetzung erschien. herausgegeben und mit einem nach-

52 ernst Fraenkel an inge neumann, 27. januar 1955. in: Bundesarchiv 
Koblenz, nachlass 1274: ernst Fraenkel, 13, 1.

53 Franz neumann: the democratic and the Authoritarian state. es-
says in Political and legal theory. hg. von herbert Marcuse. glencoe 
1957; neumann: demokratischer und autoritärer staat (wie Anm. 47).
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wort versehen hatte sie der junge Politikwissenschaftler gert 
schäfer (1941–2012), der seit 1970 und bis sommer 1975 re-
dakteur der zeitschrift links des sozialistischen Büros Offen-
bach gewesen war und sich 1973 in hannover habilitiert hat-
te.54 schäfers ausführliches nachwort ist sachkundig und 
scharfsinnig, aber auch er sparte den holocaust in seiner dar-
stellung aus.55

ein jahr später gab Alfons söllner (geb. 1947) eine reihe von 
Aufsätzen neumanns heraus und schrieb ein ausführliches 
biografisches Vorwort.56 zusammen mit helmut dubiel 
(1946–2015), Wolfgang Bonß (geb. 1952) und Manfred gangl 
(geb. 1947) gehörte er zu einer gruppe junger Wissenschaftler, 
die sich in München vor allem für die bislang vernachlässigten 
denker der Frankfurter schule interessierte. die Wiederent-
deckung neumanns war also ende der siebziger jahre einem 
poststudentischen Milieu zu verdanken, das in der verschütte-
ten tradition der Kritischen theorie Antworten suchte.

Ob die jungen Wissenschaftler die Frage nach dem persönli-
chen schicksal neumanns und seiner Familie nicht stellten 
oder ob sie schlicht keine Antworten auf ihre drängenden Fra-
gen erhielten, lässt sich heute nicht mehr eindeutig rekonstru-
ieren. im jahr 1977 hatte söllner neumanns schwester susan 
rose in new York interviewt und erstattete vor einigen jahren 
über dieses gespräch im Abstand von vierzig jahren sehr 
selbstkritisch Bericht.57 Offenbar war der damals dreißigjähri-

54 zur Beziehung des sozialistischen Büros zur Frankfurter schule siehe 
zarin Aschrafi, jörg später: Knotenpunkt Offenbach. Oskar negt, detlev 
claussen, dan diner und das denken nach Auschwitz. in: Mittelweg 36. 
30, 3 (2021), s. 41–64. Für den hinweis auf das Ausscheiden schäfers aus 
der redaktion danke ich zarin Ashrafi.

55 gert schäfer: Franz neumanns ‚Behemoth‘ und die heutige Faschis-
musdiskussion. in: Franz neumann: Behemoth. struktur und Praxis des 
nationalsozialismus 1933–1944 [1977]. Frankfurt am Main 1998, s. 663–
776. leider fehlt das nachwort in der neuausgabe von söllner und Wildt 
genauso wie die Bibliografie von Wolfgang luthardt. die herausgeber be-
gründen das damit, dass schäfers nachwort „typisch für die nachwirkung 
der sog. studentenbewegung“ und „heute selber geschichte geworden“ 
sei. Alfons söllner, Michael Wildt: Vorwort der herausgeber. in: neumann: 
Behemoth (wie Anm. 1), s. i.

56 Alfons söllner: Franz l. neumann. skizzen zu einer intellektuellen 
und politischen Biographie. in: Franz l. neumann: Wirtschaft, staat, de-
mokratie. Aufsätze 1930–1954. herausgegeben von Alfons söllner. Frank-
furt am Main 1978, s. 7–56.

57 Alfons söllner: neumann als Archetypus  – die Formierung des 
 „political scholar“ im 20. jahrhundert. in: ders.: Fluchtpunkte. studien 
zur  politischen ideengeschichte des 20. jahrhunderts. Baden-Baden 2006, 
s. 60–78.
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ge söllner, der gerade seine dissertationsschrift über „materia-
listische sozialwissenschaft, 1929–1945“ abgeschlossen hatte, 
vor allem am intellektuellen Werdegang neumanns interes-
siert, zu dem allerdings rose nur sehr wenig zu sagen hatte. 
Auch auf seine Fragen zur Biografie neumanns antwortete sie 
nur sehr eingeschränkt:58 

susan rose folgte ihrem Bruder 1934 nach london und 
1938 nach new York, wobei auffällig ist, dass das 
Schicksal der Mutter nicht mehr zur Sprache kommt. 
ihre weiteren Beobachtungen über Franz neumann erfol-
gen aus der Perspektive der schwester, die in derselben 
stadt wohnt und von der Familie des Bruders zwar ge-
trennt lebt, jedoch konstanten Anteil an seiner entwick-
lung nimmt.59

Vielleicht konnten diese Fragen zu den persönlichen erfahrun-
gen damals nicht gestellt werden. umso wichtiger ist es, sie 
jetzt aufzunehmen und in Beziehung zum wissenschaftlichen 
Werk und politischen engagement Franz neumanns und der 
Kritischen theorie insgesamt zu setzen.

58 zwei jahre später erschienen als: Alfons söllner: geschichte und 
herrschaft. studien zur materialistischen sozialwissenschaft, 1929–1945. 
Frankfurt am Main 1979.

59 söllner: neumann als Archetypus (wie Anm. 57), s. 68. (hervorhe-
bung vom Verfasser.) 
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