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Die Faszination des Bosen und die Geburt
des Tabubrechers

Philipp Jenninger und der 50. Jahrestag der
Reichspogromnacht

Am 10. November 1988 sprach Bundestagspriasident Philipp
Jenninger anlisslich des 50. Jahrestags der reichsweiten natio-
nalsozialistischen Pogrome gegen die jiidische Bevolkerung im
Deutschen Bundestag. Diese Rede fiihrte zu einem Sturm der
offentlichen Entriistung, worauf Jenninger innerhalb eines Ta-
ges von seinem Amt zuriicktrat. Nach griindlicher Lektiire des
Redetextes erfolgte jedoch meist ein erniichtertes Augenreiben,
und die nachtrigliche Bewertung des Vorgangs riickte ihn oft-
mals gar in die Nihe eines Opfers eines kunstlich geschiirten
Medienskandals. Der vielfach beschriebene und interpretierte
,Fall Jenninger’ fithrt in das Zentrum der Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus und der Judenverfolgung in der
alten Bundesrepublik in den 1980er Jahren: Im Kern geht es da-
bei um die Frage nach der angemessenen Form des 6ffentlichen
Gedenkens an die nationalsozialistische Judenverfolgung.

Die damaligen Deutungen des Skandals waren meist deut-
lich polarisiert: Am einen Ende stand die Interpretation der
Jenninger-Rede als missgliickter Versuch, die Juden in die Rol-
le von Gehilfen bei der Wiederherstellung einer auf Versoh-
nung begriindeten und positiv besetzten nationalen deutschen
Identitit zu dringen.! Am anderen Ende der Skala stand dage-
gen die Interpretation Jenningers als eines mutigen Propheten,
der den Deutschen einen kritischen Spiegel vorgehalten habe

1 Y. Michal Bodemann: Gedichtnistheater. Die jiidische Gemeinschaft
und ihre deutsche Erfindung. Mit einem Beitrag von Jael Geis. Hamburg
1996, S. 87 ff.; dhnlich auch Detlev Claussen in der tageszeitung, 9.5.1990,
S.4: Am 50. Jahrestag habe , die geballte Prisenz bundesdeutscher Politiker
die Synagogen (erobert). Man zwang den jiidischen Gemeinden die brutale
Alternative einer nationalen Verséhnungskultur auf, entweder Jasager oder
Storenfriede zu sein.” Zit. nach Harald Schmid: Erinnern an den ,Tag der
Schuld”. Das Novemberpogrom von 1938 in der deutschen Geschichtspoli-
tik. Hamburg 2001, S. 429.
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und dafiir — sei es von den Protagonisten einer linken Vergan-
genheitsbewiltigungskultur, sei es von denen einer positiven
nationalen Identitit — abgestraft worden sei.? In diesen kontri-
ren Deutungen, in denen die politischen Frontlinien der 1980er
Jahre deutlich zu erkennen sind, erscheint Jenninger somit ei-
nerseits als Stinder, andererseits als Stindenbock. Um den Fall
zu verstehen, reicht es somit nicht aus, sich allein auf Jennin-
gers Person und seine Intentionen zu beschrinken. Vielmehr
muss die Frage nach den Mechanismen der Skandalisierung ge-
stellt werden: Gegen welche 6ffentlichen Normen der Thema-
tisierung der nationalsozialistischen Judenverfolgung verstief3
Jenninger bei seiner Rede? Inwiefern bestitigten oder verscho-
ben sich diese Normen durch den Jenninger-Skandal? Und in
welchem Verhiltnis steht dies zu den vergangenheitspoliti-
schen Auseinandersetzungen der achtziger Jahre? Dabei lassen
sich drei Phasen unterscheiden: die Vorgeschichte der Rede,
die eigentliche Redesituation und der Riicktritt sowie schlief3-
lich die Nachgeschichte. Die Auseinandersetzung um die
Rede Jenningers zum Novemberpogrom 1938, so die hier ver-
folgte These, wurde dabei zu einem Katalysator von wichtigen
Verinderungen der politischen Kultur der Bundesrepublik.

Die Vorgeschichte der Rede ist vor allem von zwei Elemen-
ten gepragt: Zunichst lassen sich die achtziger Jahre als Jahr-
zehnt eines auf dem Feld der Vergangenheitspolitik gefithrten
Kampfes um die kulturelle Hegemonie in der Bundesrepublik
deuten, bei der sich die konservativ-liberale Regierung und die
Oppositionsparteien SPD und Griine gegeniiberstanden. Die
Frage nach dem richtigen Umgang mit der NS-Vergangenheit
wurde dabei zu einem zentralen Unterscheidungsmerkmal der
sich in diesem Jahrzehnt neu sortierenden politischen Milieus:
auf der einen Seite der Ruf nach ,Normalisierung” des deut-
schen Nationalbewusstseins, auf der anderen Seite der Vor-
wurf der , Verdringung” und mangelhaften , Aufarbeitung”
der NS-Vergangenheit. Den Hohepunkt dieser Auseinanderset-
zungen markierten die Stichworte ,Bitburg” und , Historiker-
streit”, bei denen sich die Konturen der beiden Lager schirften.

Zudem stand die Jenninger-Rede am Ende einer langen Reihe
von Gedenkveranstaltungen zum 9. November 1938 in diesem

2 Siehe etwa Jeffrey Herf: Philipp Jenninger and the Dangers of Speaking
Clearly. In: Partisan Review 56 (1989), S. 225-236; Lutz Niethammer: Jen-
ninger. Vorzeitiges Exposé zu Erforschung eines ungewohnlich schnellen
Riicktritts. In: Babylon 5 (1989), S. 40-46.
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Jahr, und damals setzte sich auch die Ablosung des Begriffs
,Reichskristallnacht” durch ,Reichspogromnacht” durch. Die
Intensitit der Beschiftigung mit dem Thema der nationalso-
zialistischen Judenverfolgung und insbesondere dem Novem-
berpogrom 1938 erreichte so in diesem Jahrzehnt einen vorldu-
figen Hohepunkt. Die Griinen und die SPD, aber auch der
FDP-Abgeordnete Wolfgang Liider hatten sich fiir den Vor-
schlag stark gemacht, wonach der Zentralratsvorsitzende
Heinz Galinski zu diesem Anlass im Bundestag sprechen soll-
te. Jenninger hatte sich diesem Vorschlag entgegengestellt und
sich mit einem Gegenvorschlag durchgesetzt: Er selbst wollte
als Reprisentant der nichtjiidischen Deutschen diese Rede hal-
ten, der Reprisentant der jiidischen Deutschen war von ihm le-
diglich als Zuhorer vorgesehen. Dies fiihrte bereits im Vorfeld
der Rede zu einer auch 6ffentlich heftig ausgetragenen Kontro-
verse.® Diese stichpunktartigen Hinweise sollen hier geniigen,
um nochmals deutlich zu machen, welche politischen Span-
nungen und Belastungen bereits vor Jenningers Rede existier-
ten: Der Konflikt um die nichterfolgte Einladung Galinskis
und die Finbettung in den Kontext der Auseinandersetzung
um die ,Normalisierung” oder , Verdringung und Verharmlo-
sung der NS-Vergangenheit” hatten einen Deutungsrahmen
geschaffen, welcher die Rezeption der Rede des Bundestagspri-
sidenten in hohem Maf3e vorstrukturierte: Die Weichen waren
also bereits zuvor auf Skandalisierung gestellt.* Dies galt umso
mehr, als Jenninger 1976 durch die eigenhindige Entfernung
eines CDU-kritischen Plakats des Grafikers Klaus Staeck aus
einer Ausstellung in der Parlamentarischen Gesellschaft in
Bonn zumindest in Teil6ffentlichkeiten als konservativer Wii-
terich positioniert war.

Zu der Gedenkveranstaltung im alten Bonner Wasserwerk
am 10. November 1988 waren neben den Bundestagsabgeord-
neten auch der Bundesprisident, der israelische Botschafter,
Vertreter des Zentralrats sowie der christlichen Kirchen einge-
laden. Das Protokoll der Gedenkveranstaltung suchte Verhal-
tenssicherheit herzustellen, indem es sich an eingetibte Ritua-

3 Werner Bergmann: Antisemitismus in 6ffentlichen Konflikten. Kollek-
tives Lernen in der politischen Kultur der Bundesrepublik 1949-1989.
Frankfurt am Main/New York 1997, S.455f; Schmid: Erinnern (wie
Anm. 1), S. 432.1.

4 Bergmann: Antisemitismus (wie Anm. 3), S.454-460; Schmid: Erin-
nern (wie Anm. 1), S. 435.
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lisierungen hielt. Zunichst begann die Bonner Bachgemein-

schaft, die ,singende Biirgerbewegung Bonns“®, mit einem
Vortrag des Liedes Es brennt, Briider, es brennt des 1942 im
Krakauer Ghetto erschossenen jiidischen Liedermachers Mor-
dechai Gebirtig. Anschliefiend rezitierte die judische Schau-
spielerin, Regisseurin und Leiterin der Hamburger Kammer-
spiele Ida Ehre Paul Celans Todesfuge und thematisierte
damit eindringlich die Schoa aus der Perspektive der judischen
Opfer. Nach dieser Einstimmung sollte der Bundestagspri-
sident an das mit weifSen Margeriten — in der christlichen Iko-
nographie ein Verweis auf die Opfer und Leiden Christi und
der Mirtyrer — geschmiickte Podium treten, um seine bis dahin
sorgsam geheim gehaltene Rede zu halten. Die symbolische
Rahmung der Rede, die am Ende der Veranstaltung durch ein
abermals von der Bonner Bachgemeinschaft vorgetragenes,
1943 im Ghetto von Vilnius von Shmerke Kaczerginski kom-
poniertes Lied (Shtiler, shtiler) geschlossen wurde, aktualisier-
te damit die traditionellen Momente des symbolischen Um-
gangs in der Bundesrepublik mit der nationalsozialistischen
Judenverfolgung: Im Mittelpunkt stand die Perspektive der jii-
dischen Opfer, wobei die Bedeutungen des Opfers in dieser In-
szenierung zwischen denen des victim — des sinnlosen Opfers
von etwas —und denen des sacrificium - des sinnhaften Opfers
fiir etwas — oszillierten. Zugleich zeigte diese Gedenkinszenie-

5 http://www.bach-chor-bonn.de/index.php/chronik html. Letzter Auf-
ruf: 21.6.2010.

1 Die Schauspielerin
Ida Ehre rezitiert die
Todesfuge von Paul
Celan
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rung aber auch Risse im angestrebten Modell der Vers6hnung
im Medium der Kunst: Der deutsche Meister der Kunst der Fu-
ge, den die Bonner Bachgemeinschaft im Namen fiihrte, prallte
auf die Todesfuge, in welcher der Tod als ein ,,Meister aus
Deutschland” erscheint, der das Ausheben ihrer Griaber durch
die jiidischen Opfer in zynischer Weise durch das erzwungene
Geigenspiel ihrer Leidensgenossen begleiten lisst.

Jenninger gelang jedoch mit seiner zuvor sorgfiltig geheim
gehaltenen und nun live vom Fernsehen tibertragenen Rede
ein Uberraschungseffekt, indem er aus den tradierten Bahnen
des bundesrepublikanischen Gedenkrituals ausbrach.® Statt
also die Erfahrung der jiidischen Opfer in den Mittelpunkt zu
stellen, sprach er vor allem tiber die Titer, wozu ihn neben sei-
nen Erfahrungen aus Gesprichen mit Jugendlichen nicht zu-
letzt auch der ausdriickliche Wunsch von Galinskis Vorginger
Werner Nachmann bestimmt habe: Jenninger wollte somit er-
kliren, wie es aus der deutschen Gesellschaft heraus zur Ge-
walt gegen die Juden hatte kommen kénnen.” An die Stelle ei-
nes zwischen judischer und christlicher Geschichtsdeutung
schillernden ritualisierten Opfergedenkens setzte er so den in
mancherlei Hinsicht mutigen, aber auch unbeholfenen Ver-
such der Erklirung der Faszination des Bosen aus der Sicht ei-
nes Nachfahren des historischen Titerkollektivs. So schilderte
er durchaus im Einklang mit dem damaligen zeithistorischen
Forschungsstand die Involvierung der deutschen Gesellschaft
in die nationalsozialistische Judenverfolgung, die er anders als
lange Zeit tiblich nicht als teuflischen Plan einer kleinen ver-
brecherischen NS-Elite oder als namenloses Schicksal be-
schrieb. Besonderen Wert legte er darauf, die verbreitete Begei-
sterung der deutschen Bevolkerung fiir die auflenpolitischen
Erfolge Hitlers in den Vorkriegsjahren sowie die daraus resul-
tierende Zustimmung fiir das NS-Regime zu plausibilisieren.
So versuchte er sich gewissermaflen auch in der Popularisie-
rung eines damals in der Zeitgeschichte sich gerade erst durch-
setzenden Trends, welcher aus der Beschiftigung mit der All-
tagsgeschichte des Dritten Reiches ein alternatives Bild der

6 Abdruck des Redetextes in: Armin Laschet, Heinz Malangré (Hg.): Phi-
lipp Jenninger. Rede und Reaktion. Aachen/Koblenz 1989, S. 13-26.

7 Jan C.L. Konig: ,Wenn du einmal im Sarg liegst, kommst du nicht
mehr raus.” Nach Vorlage genehmigte Niederschrift des Gespriachs mit
dem Bundestagsprasidenten a.D., Dr. Philipp Jenninger, am Dienstag,
16.5.2006. In: Monatshefte fiir deutschsprachige Literatur und Kultur 100,
2 (2008), S. 179-190, hier S. 1801.
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Verfolgung erstellte, in dem der
,, Fihrerwille” nicht mehr als zen-
trales Erklirungsmoment aus-
reichte.

Der weitere Ablauf des Gesche-
hens wurde schon oft erzihlt:
Schon bald nach Beginn der Rede
erfolgte ein erster — bereits zuvor
in Unkenntnis der Rede ge-
planter — Zwischenruf der Gri-
nen-Abgeordneten Jutta Oesterle-
Schwerin (die Schwester des
israelischen Historikers Tom Segev). Im weiteren Verlauf ent-
stand dann wachsende Unruhe im Publikum, und schliefilich
verlieBen zahlreiche Abgeordnete der Oppositionsparteien,
aber auch einige der Regierungsparteien protestierend den Ple-
narsaal, wihrend andere durch weitere Zwischenrufe storten
oder sich vor Scham wanden. Jenninger trug seine Rede weit-
gehend mit monotoner Stimme vor und zeigte lediglich dann
Emphase, wenn es darum ging, die in Form der erlebten Rede
vorgetragenen Gedankenginge der damaligen Zeitgenossen zu
vergegenwirtigen, so etwa, wenn er die Stationen von Hitlers
Revisionspolitik in der Vorkriegszeit Revue passieren lief§ und
mit einigen rhetorischen Fragen endete: ,,War er nicht wirklich
von der Vorsehung auserwihlt, ein Fiithrer, wie er einem Volk
nur einmal in tausend Jahren geschenkt wird?“® Noch unruhi-
ger wurde das Publikum im Bundestag, als Jenninger mit erho-
bener Stimme fragte: ,,Und was die Juden anging: Hatten sie
sich nicht in der Vergangenheit doch eine Rolle angemaf3t — so
hief§ es damals —, die ihnen nicht zukam? Mufiten sie nicht
endlich einmal Einschrinkungen in Kauf nehmen? Hatten sie
es nicht vielleicht sogar verdient, in ihre Schranken gewiesen
zu werden? Und vor allem: Entsprach die Propaganda — abge-
sehen von wilden, nicht ernstzunehmenden Ubertreibungen —
nicht doch in wesentlichen Punkten eigenen Mutmafiungen
und Uberzeugungen

Mit diesem auch rhetorisch ungeschickt prisentierten Per-

219

spektivenwechsel von der Opfer- zur Titerperspektive pro-
vozierte Jenninger sein Publikum in einer von ihm nicht vor-

8 Laschet, Malangré: Jenninger (wie Anm. 6), S. 17.
° Ebd., S.171f.

2 Philipp Jenninger,
Prasident des Deutschen
Bundestages, wahrend
seiner Rede am

10. November 1988
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hergesehenen Weise. Unmut und Beschimung verbreiteten
sich nicht nur unter den Abgeordneten der Oppositionspartei-
en, sondern reichten bis in die Reihen der Regierungskoalition
hinein. Etwa 40 Parlamentarier demonstrierten ihren Protest
durch ihren Auszug aus dem Plenarsaal. Anschlieflend folgte
ein vernichtendes in- und auslindisches Medienecho, in das
sich von Anfang an Riicktrittsforderungen mischten.'® SPD-
Partei- und Fraktionschef Hans-Jochen Vogel warf Jenninger in
einem Schreiben vor, er habe die in seiner Fraktion vorhande-
nen ,Gedanken und Gefiihle der Scham und Trauer [...] in be-
driickender Weise verletzt” und ,einen bestiirzenden Mangel
an Sensibilitit” erkennen lassen und unterzeichnete diesen
Brief ,,in grofier Betroffenheit und Sorge”!!. Der in Marburg po-
litologisch und historisch geschulte Griinen-Geschiftsfithrer
Hubert Kleinert schleuderte Jenninger dagegen in einem offe-
nen Brief entgegen: , Sie haben nichts, aber auch gar nichts be-
griffen, tiber das, was den Faschismus in seinem Wesen aus-
machte.” Mit einem kithnen Sprung von Reinhard Kihnl zu
Margarete Mitscherlich warfen die Griinen dem Bundestags-
prisidenten tiberdies vor, er habe in seiner Rede , die Chance,
Trauerarbeit zu leisten, trostlos vertan”'2. Zwar unterstellte
niemand Jenninger Sympathien mit nationalsozialistischem
Gedankengut, doch habe er sich, wie der Urteilstenor lautete,
der Taktlosigkeit und Peinlichkeit schuldig gemacht. Vor al-
lem die Benennung des Nationalsozialismus als eines heute
noch wirksamen Faszinosums wurde immer wieder mehr oder
weniger polemisch aufgespielt, so etwa in der linksalternati-
ven tageszeitung: ,Jenninger vom Faschismus fasziniert”!s.
Im Zentralrat kam es dagegen zu einer offenen Kontroverse in
dieser Frage, in der sich Ziige des inneren Machtkampfes sei-
nes Direktoriums artikulierten: Galinski mafiregelte offent-
lich seinen Stellvertreter Michael Furst, der die Rede Jennin-
gers verteidigt und sich gegen eine Riicktrittsforderung von
jidischer Seite ausgesprochen hatte.'*

10 Siehe hierzu die umfangreiche umfassende Sammlung im Bundespres-
searchiv, Berlin: Jenninger, Ph., 021-4/0-1.

11 Zitiert nach Der Tagesspiegel, 11.11.1988: ,Der Brief des SPD-Vorsit-
zenden an Bundestagsprisident Jenninger”.

12 Siiddeutsche Zeitung, 11.11.1988: ,Jenningers Rede fiihrt zum Eklat
im Bundestag. Ruf nach dem Riicktritt des Parlamentsprisidenten”.

13 Die tageszeitung, 11.11.1988: , Jenninger vom Faschismus fasziniert”.

14 Der Tagesspiegel, 12.11.1988: , Kontroverse im Zentralrat der Juden
um Jenninger-Rede”.
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Ausschlaggebend dafiir, dass Jenninger am Tag nach seiner
Rede den Riicktritt erklirte, so darf man vermuten, war ver-
mutlich vor allem, dass ihm auch seine eigenen politischen
Freunde in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ausreichende
Riickendeckung verweigerten und stattdessen auf Schadens-
begrenzung setzten. Eine wichtige Rolle spielte dabei der Um-
stand, dass Bundeskanzler Helmut Kohl im Begriff war, in die
USA zu reisen, wo er nicht nur selbst geehrt werden, sondern
auch die Festrede zum 80. Geburtstag des als , Nazi-Jiger” be-
kannt gewordenen Simon Wiesenthal halten sollte.!® Nach
den heftigen medialen Erschiitterungen der erst drei Jahre zu-
riick liegenden Bitburg-Affire wollte Kohl vermutlich nicht
abermals eine offene Flanke prisentieren, und so schrieben
ihm die Medien eine Hauptrolle fir die Entscheidung zum
Riicktritt Jenningers zu.'® Und schlieflich liefen in Bonn Ge-
riichte um, dass die Rede auch im rechten Spektrum der Uni-
onsparteien wenig Anklang gefunden habe.!” Zudem hatte Jen-
ninger bereits in der Auseinandersetzung um die Einladung
Galinskis im Vorfeld seiner Rede entnervt mit seinem Riick-
tritt gedroht, so dass die Tir zu diesem Schritt bereits gedffnet
worden war.!®

Da wir nach wie vor auf die 6ffentlich zuginglichen Quellen
angewiesen sind, bleiben die Erklirungen des Ricktritts not-
wendigerweise immer noch ein Stiick weit spekulativ. Neben
der bereits geschilderten Bedeutung der lagerspezifischen Vor-
erwartungen spielten gerade die unerwarteten Momente der
Rede eine zentrale Rolle: In Anlehnung an bereits kurz nach
dem Rucktritt Jenningers geduflerte Vermutungen Lutz Niet-
hammers, der den Bundestagsprisidenten als Stindenbock glei-
chermaflen fiir rechts und links sah,'® lisst sich argumentie-
ren, dass Jenninger bei seinem Ausflug aus dem schiitzenden

15 Stiddeutsche Zeitung, 12.11.1988: ,Der jihe Sturz vom hohen Po-
dest”.

16 Siche etwa: Der Tagesspiegel, 12.11.1988: , Erst nach einer Stunde war
es soweit. Zihes Ringen um Jenningers Riicktritt im Gespriach mit Bundes-
kanzler Kohl”.

17 Siehe Interview von Ernst-Dieter Lueg mit Philipp Jenninger in: Be-
richt aus Bonn, 11.11.1988, Deutscher Bundestag, Pressedokumentation,
Jenninger, Ph., 600-8/1; Die tageszeitung, 12.11.1988: ,Jenninger zieht
Konsequenzen”.

18 Stuttgarter Nachrichten, 11.11.1988: ,Tragik liegt im Versagen des
Philipp Jenninger”.

1 Siehe hierzu und zum Folgenden: Niethammer: Jenninger (wie
Anm. 2), S. 44 ff.
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Rahmen des bundesrepublikanischen Gedenkrituals gleich
mehrfach aneckte. Dabei scheiterte er mit seinem volkspad-
agogisch gemeinten Versuch der Erklirung des Verhaltens der
Bevolkerungsmehrheit im Nationalsozialismus am zentralen
Anspruch einer Gedenkrede: der Herstellung eines zustim-
mungsfihigen Wir-Gefiihls. Wihrend also nach links hin die
Identifikation traditionell vor allem mit dem Widerstand und
zum Teil auch mit den Opfern erfolgte, bestand nach rechts
hin vor allem ein Bediirfnis nach einem positiv besetzten na-
tionalen Kollektiv. Mit dem von Jenninger von der damaligen
Alltagsforschung adaptierten Bild einer breiten Zustimmung
zur antijidischen Politik des Dritten Reiches konnte er es auf
diese Weise beiden Seiten nicht recht machen. Unbemerkt
blieb dagegen ein anderes Problem des in dieser Rede konstitu-
ierten ,Wir”, nimlich die symbolische Wiederauffiihrung der
Trennung von Juden und Deutschen.?”

Erstaunlicherweise veranderte sich aber unter dem Eindruck
des Riucktritts bereits wenige Tage spiter die Wahrnehmung
der Jenninger-Rede. Nachdem die Lektiire der schriftlichen
Form der Rede den Eindruck seines offentlichen Auftritts im-
mer mehr in den Hintergrund riicken lief}, verstirkte sich die
zustimmende Resonanz. Schon bald nach seiner Rede tauchte
etwa in der Londoner Times die Deutung auf, wonach Jennin-
ger der deutschen Gesellschaft einen Spiegel vorgehalten und
diese den Anblick nicht ertragen habe.?! Hier nahm auch die
Stndenbock-Theorie bereits ihren Anfang, die seither in der
Offentlichkeit wie in der Forschung immer wieder aufgegriffen
wurde. Die Fursprachen far den geschassten Bundestagspra-
sidenten nahmen geradezu die Ziige einer Kampagne an und
gipfelten in einer Verteidigungsschrift, welche neben einer
Sammlung rechtfertigender Einreden verschiedener Fachge-
lehrter auch ausgiebig aus Briefen an Jenninger zitierten — ins-
gesamt sollen es etwa 10 000 gewesen sein, fast alle unterstiit-
zend.?? Dies wurde nur noch tibertroffen, als einige Zeitungen
1995 vermeldeten, dass Ignatz Bubis 1989 Jenningers Text ge-
wissermaflen als Experiment auf einer Gedenkveranstaltung

20 Elisabeth Domansky: ,Kristallnacht”, the Holocaust and German
Unity: The Meaning of November 9 as an Anniversary in Germany. In: Hi-
story & Memory 4 (1992), S. 60-94, hier S. 66f.

2! The Times, London, 16.11.1988, Illustration zum Artikel von Conor
Cruise O’Brien, , Denounced - for the truth”.

22 Laschet, Malangré (Hg.): Philipp Jenninger (wie Anm. 6), S. 13-26.
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zum Holocaust-Gedenktag sowie zum 9.November selbst
noch einmal vorgetragen habe, ohne dass es zu irgendwelchen
Protesten gekommen sei. Dies wurde oftmals als endgiiltige
Absolution des vorgetragenen Textes und Jenningers begriffen,
die lediglich durch den Kontext zum Skandalon geworden sei-
en.”® Dem widersprach allerdings Bubis selbst in einem Inter-
view, in dem er darauf hinwies, dass er lediglich auszugsweise
Passagen aus Jenningers Rede zitiert und dabei auf die am mei-
sten kritisierten Formulierungen verzichtet habe.2*

Jenninger selbst hatte wenige Tage nach seinem Riicktritt in
der ARD-Sendung Bericht aus Bonn die Frage, ob er die massi-
ven Reaktionen auf seine Rede verstehen konne, in folgender
Weise beantwortet: ,Das hat mich sehr betroffen gemacht und
erschrocken. Anfangs habe ich sie sicher nicht verstanden, die
Reaktion; aber ich muf} einrdumen, daf} es sicherlich Griinde
gibt, anders zu reagieren. Und ich bedaure sehr, daf$ ich man-
che Gefithle damit verletzt habe. Man muf3 daraus lernen,
nicht alles darf man beim Namen nennen in Deutschland.”*®
Damit gab er — neben der Stindenbock-Theorie, die seinen er-
zwungenen Rucktritt als Folge des mutigen Aussprechens des
,kleinen schmutzigen Geheimnisses” der bundesdeutschen
postnationalsozialistischen Gesellschaft deutete — das Stich-
wort fiir eine zweite, damit eng verwandte Erklarung, die in
der Folge immer grofleres Gewicht erhielt: Jenninger als uner-
schrockener Tabubrecher.

Die Wirkung der Rede Jenningers selbst erklirt sich so vor
allem aus dem Zusammentreffen zweier Elemente: einerseits
festgefiigte Vorerwartungen, die sich sozusagen in Horbar-
keitsregeln niederschlugen, andererseits ein Regelverstofl ge-
gen die mit den bundesrepublikanischen Gedenkritualen ver-
bundenen Sagbarkeitsregeln. Die Nachgeschichte der Rede
gewann jedoch eine andere und vielleicht ebenso wichtige Be-
deutung fiir die politische Kultur der Bundesrepublik. Dabei

2% Siehe etwa Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1.12.1995: , Das Ex-
periment. Zweierlei Rede: Ignatz Bubis sprach 1989 Jenningers Text”; Ste-
phan-Andreas Casdorff: ,‘Viele miflten jetzt Abbitte leisten’. Philipp Jen-
ningers Rede und Riicktritt in neuem Licht”. In: Stuttgarter Zeitung vom
2.12.1995.

24 Der Spiegel vom 4.12.1995: , Gedenkreden. ,Falsches Bild'“; siche
auch Ignatz Bubis mit Peter Sichrovsky: , Damit bin ich lingst noch nicht
fertig”. Die Autobiografie. Berlin 1998, S. 198-200.

25 Siehe Interview von Ernst-Dieter Lueg mit Philipp Jenninger in: Be-
richt aus Bonn, 11.11.1988, Deutscher Bundestag, Pressedokumentation,
Jenninger, Ph., 600-8/1.

3 The Times, London,
16.11.1988, lllustration
zum Artikel von Conor
Cruise O'Brien:
.Denounced - for the
truth”
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Abb. 1: dpa-Bildarchiv.
Abb. 2: Presse- und Infor-
mationsamt der Bundes-
regierung, B 145
Bild-00045292. Foto: Lothar
Schaack, 10. November
1988.

Abb. 3: The Times, London,
16.11.1988.

HEFT 2-2010
MUNCHNER BEITRAGE
ZUR JUDISCHEN
GESCHICHTE UND KULTUR

ging es immer weniger um das Was — nimlich die Bedeutung
des 9.November 1938 im Rahmen der bundesdeutschen
Erinnerungskultur —, sondern um das Wie, niamlich die Hal-
tung des Rebellen gegen die vorgeblichen Zwinge einer linken
Political Correctness. Jenninger selbst stellte seine Rede nach-
traglich in einen Zusammenhang mit der gleichfalls skandali-
sierten Rede Martin Walsers anlisslich der Verleihung des
Friedenspreises der Deutschen Buchhandels 1998.%¢ Sein Ver-
heddern und Straucheln im Regelwerk der bundesdeutschen
Gedenkkultur fithrte ihn so am Ende dazu, die intellektuelle
Provokation seiner Rede in eine provokative Haltung umzu-
deuten. Jenningers Scheitern vor der Herausforderung, ein ge-
wandeltes wissenschaftliches Bild des Novemberpogroms in
eine 6ffentlich zustimmungsfihige Gedenkrede zu tibersetzen,
besitzt damit ohne Zweifel eine tragische Note, die er an-
schlieflend in die Pose des Unverstandenen tibersetzte. Der 6f-
fentlich skandalisierte Verstof3 gegen das normierte Gedenkri-
tual fthrte schliefilich aber weniger zur Veridnderung der
Normen, sondern zur Etablierung der teils glorifizierten, teils
verdammten Rolle des Rebellen, der tatsichliche oder angeb-
liche Normenverstofie riskiert, um einer unterdriickten Wahr-
heit die Ehre zu geben. Der missgliickte Versuch Jenningers,
das Gedenken an das Novemberpogrom 1938 zur Erklirung
der ,Faszination des Bosen” in der deutschen Gesellschaft im
,Dritten Reich’ zu gebrauchen, wurde so am Ende zugleich zur
Geburtsstunde jener bis zum heutigen Tage verfiigbaren Pose
des Tabubrechers, die von der offenen Behauptung einer linken
Meinungsmacht — und implizit oftmals auch von der Behaup-
tung einer jiidischen — in den Medien zehrt. Was als Versuch
der Aufklirung begonnen hatte, endete so im Ressentiment.

26 Konig: ,Wenn du einmal im Sarg liegst,...” (wie Anm. 7), S. 191.



