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Das Historisch-Ethnographische Museum
der Juden Georgiens (1933-1952):
Ethnographie, Ausstellungspraxis und
epistemische Gewalt im Stalinismus

Die Erforschung sowjetischer jidischer Museen hat sich als
produktiver Zugang zur Analyse der nationalititenpolitischen
Strategien der Sowjetunion erwiesen. Museen fungierten als
Instrumente der Wissensproduktion, der Visualisierung sozi-
aler Transformationen und der politischen Steuerung multi-
ethnischer Gesellschaften.! Judische Museen waren integraler
Bestandteil jener sowjetischen Ethnographie, die — wie Francine
Hirsch gezeigt hat — auf die Verwaltung der ,imperialen Viel-
falt” zielte und wissenschaftliche Praktiken eng mit staatli-
chen Interessen verschrinkte.?

Bereits in den ersten Monaten nach der Grindung des Sow-
jetstaats entwickelten die Bolschewiki Richtlinien zur Muse-
alisierung und o6ffentlichen Reprisentation jidischer Kul-
tur.® Diese Projekte waren als Informations- und Bildungsriume
konzipiert, die Besucherinnen und Besucher mit unterschied-
lichem Vorwissen ansprechen und zugleich die Integration der
jidischen Bevolkerung in die neue sowjetische Ordnung befor-
dern sollten. In den 1920er und frithen 1930er Jahren entstan-
den jiidische Museen in Samarkand, Tiflis*, Kyjiw und Odessa,
die eine zentrale Rolle in der Umsetzung der sowjetischen Nati-
onalititenpolitik spielten.’ Sie dienten der Etablierung neuer
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Narrative tber jidische Geschichte,
Kultur und Religion, die mit den ideo-
logischen Vorgaben des sozialistischen
Staates kompatibel sein mussten.

Zugleich reichte die Tatigkeit dieser
Museen hiufig tiber eine rein ideologi-
sche Vermittlung hinaus. Die Judaica-
Sammlungen bildeten sich aus einem
Gefuige staatlicher und privater Initia-
tiven heraus, die auf unterschiedliche
politische, wissenschaftliche und kul-
turelle Interessen zuriickgingen. Eine
besondere Herausforderung stellte dabei die museale Dar-
stellung des Judentums dar, das im Kontext der antireligiosen
Kampagnen der 1920er und 1930er Jahre neu interpretiert und
politisch funktionalisiert werden sollte.® Wie Anna Shternshis
gezeigt hat, bildete gerade diese aggressive Bekimpfung reli-
gioser Praxis zugleich den Nihrboden fiir alternative Formen
sowjetisch-jiidischer Identititsbildung, die sie als , Soviet and
kosher” beschrieben hat.”

Vor diesem Hintergrund widmet sich der vorliegende Beitrag
dem Historisch-Ethnographischen Museum der Juden Georgi-
ens (IEMJG; russ. Istoriko-étnograficeskij muzej evreev Gru-
zii), das 1933 in der Hauptstadt der Georgischen Sozialistischen
Sowjetrepublik (GSSR), Tiflis, gegriindet wurde und bis 1952
bestand. Im Vergleich zu anderen jiidischen Museumsprojek-
ten der 1920er Jahre entwickelte das georgische Museum eine
bemerkenswerte institutionelle Stabilitit, die bis in die spite
Nachkriegszeit hineinreichte — eine Ausnahme im Kontext der
zunehmenden Restriktionen gegentiber judischen Institutionen
in der Stalinzeit.

Der Beitrag zeigt, dass das IEMJG weniger ein Ort jiidischer
Selbstreprisentation als vielmehr ein Schauplatz epistemischer
Gewalt war. Als Institution operierte es in multiplen Span-
nungsfeldern: zwischen wissenschaftlichem Anspruch und
ideologischer Instrumentalisierung, zwischen metropolitaner
Definitionsmacht und peripherer Selbstbehauptung, zwischen
dem Versprechen kultureller Bewahrung und der Praxis sys-
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tematischer Ausléschung.® Das Museum reproduzierte dabei
eine doppelte koloniale Struktur: einerseits eine imperiale Wis-
sensordnung, in der das wissenschaftliche Zentrum (Leningrad,
Moskau) tiber die Peripherie (Tiflis) definierte, andererseits die
sowjetische Zivilisierungsmission der Nationalititenverwal-
tung, in deren Rahmen traditionelle Lebensformen durch die
Kategorie der Riickstindigkeit’ (otstalost’) als zu tiberwindend
markiert wurden.’

Diese Kategorie fungierte epochentibergreifend — von der
revolutiondren Phase tiber die Hochstalinzeit bis in postsow-
jetische Diskurse — als zentraler Begriff zur Strukturierung des
ambivalenten Verhiltnisses zwischen beschleunigter Moder-
nisierung und der Konstruktion des ,,noch nicht erreichten”
Anderen. Zugleich strukturierte sie auch interne Hierarchien
innerhalb der jidischen Diaspora: Jiidische ethnische Gruppen
wie die georgischen Juden wurden gegentiber den als normativ
gesetzten aschkenasischen Kulturen marginalisiert und als kul-
turell defizitir markiert. Das IEMJG bietet damit ein besonders
aufschlussreiches Fallbeispiel fiir die Analyse der Verschrin-
kung von Ethnographie, Museumspolitik und epistemischer
Macht im sowjetischen Kontext.

Institutioneller Kontext und Griindung

Bis Anfang der 1930er Jahre existierte in Tiflis keine kontinu-
ierliche jiidische Museumsarbeit. Erst im Zuge der Aktivitit
des OZET (Gesellschaft zur Ansiedlung werktitiger Juden auf
dem Land) und seines georgischen Ablegers GruzOZET kam
es 1932-1933 zu Griindungsinitiativen. Parallel existierte ein
konkurrierendes Projekt des Evkombed (Jiidisches Komitee
fur gesellschaftliche Fiirsorge) beim Jiidischen Haus der Kul-
tur. Die Auseinandersetzungen verdeutlichen: Es ging nicht
allein um kulturelle Reprisentation, sondern um politische
Kontrolle, wissenschaftliche Legitimation und institutionelle
Zustiandigkeit. Das Museum wurde schliefilich dem Volkskom-
missariat fiir Aufklirung der Georgischen SSR unterstellt — ein

8 Zur Sowjetisierung Georgiens vgl. Martin: The Affirmative Action Empire
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Nation, 2. Aufl., Bloomington 1994, S. 250-290. Stephen F. Jones: Socialism
in Georgian Colors: The European Road to Social Democracy, 1883-1917. HEFT 1+ 2026
Cambridge 2005, S. 309-328. HINCUN TR BEITRAGE

° Zur Kategorie otstalost’ vgl. Hirsch: Empire of Nations (wie Anm. 2), S. ZUR JUDISCHEN
125-160. GESCHICHTE UND KULTUR



42 I Marina Shcherbakova

HEFT 1- 2026
MUNCHNER BEITRAGE
ZUR JUDISCHEN
GESCHICHTE UND KULTUR

entscheidender Schritt fiir seine Existenzsicherung, der aber
zugleich vollstindige Unterordnung unter staatliche Direkti-
ven bedeutete.

Der Ethnograph und Museologe aus Leningrad, Isaj Pul’ner
(1900-1942) spielte eine Schlusselrolle in Konzeption und Aus-
richtung des Museums. Seine wissenschaftliche Sozialisation
war durch vorrevolutionire jidische Ethnographie (S. An-ski,
Lev Sternberg) und marxistische Ethnographie der Stalinzeit
geprigt. Er verkorperte den Ubergang zwischen zwei episte-
mischen Regimen.'” Pul’ners Feldforschung unter georgischen
Juden folgte einerseits An-skis Maximen: detaillierte Beobach-
tung religioser Praxis, Aufmerksamkeit fiir Alltagskultur, sys-
tematische Dokumentation. Andererseits unterzog er diese Tra-
dition grundlegender Umdeutung durch Unterordnung unter
marxistische Gesellschaftsanalyse und sowjetische Moder-
nisierungsnarrative. In den 1930er Jahren wurde Pul’ner fiih-
render Ideologe des sowjetischen jiidischen Museumswesens.
Seine Texte zielten darauf ab, ,durch das Nationale das Sow-
jetische zu zeigen’. In meiner Lesart bedeutete dies, ethnogra-
phische Darstellung mit Klassenanalyse, Antireligiositit und
Fortschrittsnarrativen zu verbinden.!' Das Museum bot ihm
ein Experimentierfeld.

Pul’ners Blick war von doppelter epistemischer Gewalt
geprigt: Die georgischen Juden unterlagen der sowjetischen
Modernisierungslogik, die Tradition als ,Ruckstindigkeit”
markierte, und wurden durch den ethnographischen Blick
metropolitaner Wissenschaftler zu Objekten imperialer Wis-
sensproduktion. Sie erschienen doppelt peripher: gegentiber dem
sowjetischen Zentrum und innerhalb der judischen Diaspora.
Diese marginalisierende Perspektive widerspiegelte sich bereits
in Pul’ners Feldtagebtichern, die er in den Jahren 1926-1927
wihrend seiner ethnographischen Exkursionen in jiidischen
Gemeinschaften Georgiens fiihrte, und manifestierte sich in
seiner Praxis. Seine Beschreibungen folgten einem Muster, das
,archaische” Elemente identifizierte — nicht um sie zu verste-
hen, sondern um ihre Uberwindung zu legitimieren. Die georgi-

10 Zu Pul’ners Werdegang: Deborah Yalen: Naué¢naja biografija I. M. Pul-
nera. In: Valeri Dymsic (Hg.): Svadebnye obrjady u evreev. Moskau 2022, S.
371-398; Anna Shternshis: Soviet and Kosher (wie Anm. 7), S. 17ff. Aleksandr
Ivanov: Sovetskaja evrejskaja étnografija: mezdu modernizaciej i ékzotizaciej.
In: Ab Imperio (2010), Nr. 3, S. 213-240; Benjamin Nathans: The Politics of
Jewish Ethnography. In: Ab Imperio (2004), Nr. 2, S. 89-113.

1 Vgl. Yalen: Naucnaja biografija (wie Anm. 10) S. 386.
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schen Juden wurden zu Trigern , vormoderner” Kultur stilisiert,
deren Transformation als zivilisatorische Mission erschien.

Zentrum und Peripherie: Lokale Akteure und
wissenschaftliche Hierarchien

Die Entwicklung des Historisch-ethnographischen Museums
der Juden Georgiens verdeutlicht die asymmetrischen Bezie-
hungen zwischen wissenschaftlichen Zentren und regionalen
Institutionen, lisst jedoch zugleich Handlungsspielraume loka-
ler Akteure innerhalb dieser Machtverhiltnisse erkennen. Die
Organisation der wissenschaftlichen Arbeit folgte einem hierar-
chischen Modell, in dem die konzeptionelle, methodische und
editorische Kontrolle weitgehend bei metropolitanen Experten
lag, wihrend die Institution in Tiflis als Ausfiihrungs- und Sam-
melstelle fungierte.

Pul’ner blieb wihrend der gesamten Aufbauphase des Muse-
ums in Leningrad ansissig und positionierte sich in seiner
Korrespondenz ausdriicklich als zentraler wissenschaftlicher
Akteur. In mehreren Briefen an die Museumsleitung betonte er
seine exklusive fachliche Zustiandigkeit fiir die Erforschung der
kaukasischen Juden sowie seine leitende Rolle bei der Vorbe-
reitung zentraler Projekte, insbesondere der Bibliographie und
der geplanten Sammelbande. Er hob hervor, dass er nicht nur
den inhaltlichen Plan dieser Arbeiten entworfen habe, sondern
auch die wissenschaftliche Kontrolle, die Auswahl der Mate-
rialien und die Koordination der Forschung tibernommen habe,
wodurch , die gesamte Last” der fiir das Museum durchgefiihr-
ten Arbeiten bei ihm liege.

Diese Selbstdarstellung verweist auf eine paternalistische
Struktur der Wissensproduktion, in der das Zentrum nicht nur
methodische Standards definierte, sondern auch tiber Autor-
schaft, Vertragsbedingungen und Publikationsstrategien ent-
schied. Die Korrespondenz zeigt, wie intensiv Pul’ner in Fragen
der Honorierung, des Urheberrechts und der Veroffentlichung
intervenierte. So bestand er darauf, als Autor der Bibliographie
genannt zu werden, selbst wenn die von ihm zusammengestell-
ten bibliographischen Materialien in den Besitz des Museums
ubergingen, und lehnte vertragliche Regelungen ab, die seine
wissenschaftliche Autonomie hitten einschrinken kénnen.'
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Dartiber hinaus kontrollierte Pul’ner maf3geb-
lich die Zirkulation wissenschaftlicher Ressour-
cen. Er organisierte die Ubersendung von Mate-
rialien aus Leningrader und Moskauer Archiven,
vermittelte den Transfer von tiber dreiflig Expo-
naten aus dem 1932-1933 geschlossenen Museum
judischer Kultur in Odessa nach Tiflis und koor-
dinierte die Zusammenarbeit mit weiteren Wis-
senschaftlern aus Leningrad, Moskau und Minsk.
Diese Kooperationen umfassten Themen wie ,,Die
Rolle der Juden im feudalen Georgien”, ,Folklore
der georgischen Juden”, , Alltag der georgischen
Juden im stadialen Schnitt”, ,Marx-Engels-Lenin—
Stalin tiber die Juden” sowie ,Juden nach arme-
nischen Quellen”. Das thematische Spektrum
verdeutlicht zugleich die Einbindung des Museums in einen
gesamtsowjetischen Forschungsrahmen, der stark von marxis-
tischen und stadialen Deutungsmustern geprigt war.

Gleichzeitig lasst sich ab 1933 eine gezielte Einbindung loka-
ler, insbesondere georgisch-jiidischer Akteure beobachten. David
Saptosvili ibernahm die Direktion des Museums und fungierte
als zentraler Ideologe der Museumsarbeit, wihrend Aron Kricheli
fur die wissenschaftliche Leitung der historischen Forschungen
verantwortlich war. Die Ausbildung und Einbindung dieser Mit-
arbeiter erfolgte jedoch innerhalb eines Modells, das implizit von
einem epistemischen Gefille ausging: Wissen, Methoden und
Legitimation wurden aus dem Zentrum transferiert, wihrend
die Peripherie als Ort der Anwendung und Umsetzung fungierte.

Dennoch waren die lokalen Akteure keine passiven Empfin-
ger metropolitaner Direktiven. Kricheli entwickelte eigenstin-
dige Forschungen zur sogenannten bretanischen Bibel sowie
zu antiken jiidischen Siedlungen im Kaukasus — Themen, die
einerseits mit der marxistischen Forderung nach historischer
Tiefendimension kompatibel waren, andererseits genuine Inte-
ressen an der spezifischen Geschichte der georgischen Juden
widerspiegelten. 1936 veroffentlichte er im zentralen Fach-
organ Sovetskaja étnografija den programmatischen Artikel
,Museum der Juden Georgiens in Tbilisi (Tiflis)”, in dem er die
bisherigen Arbeitsergebnisse zusammenfasste und die erfolgrei-
che Integration des Museums in das Netzwerk zentraler wis-
senschaftlicher Institutionen hervorhob.

Die Schwerpunktsetzung auf Antike und Mittelalter in den
nach dem Krieg erschienenen Trudy (wissenschaftliche Sam-
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melbinde des Museums mit Studien zur Geschichte, Ethno-
graphie und Kultur der georgischen Juden) verweist auf eine
Anerkennung ihrer Expertise, die jedoch dauerhaft unter der
epistemischen Kontrolle des Zentrums stand. Sie reflektierte
zugleich ein spezifisches Wissensinteresse, das darauf abzielte,
die Besonderheit der georgischen Juden gegeniiber anderen jiidi-
schen Gruppen hervorzuheben und eine kontinuierliche jiidi-
sche Prisenz im Kaukasus seit der Antike zu belegen — ein
Narrativ, das sowohl wissenschaftliche Anerkennung als auch
ideologische Anschlussfihigkeit versprach.

Auch Saptosvili versuchte, die ideologischen Anforderun-
gen der sowjetischen Kulturpolitik mit einer partiellen Aner-
kennung lokaler kultureller Leistungen zu verbinden. Seine
Berichte betonten die Eigenstindigkeit georgisch-judischer Tra-
ditionen, wenngleich diese stets durch den antireligiosen und
modernisierenden Rahmen relativiert wurden. Dass sowohl
Kricheli als auch Saptosvili in zentralen sowjetischen Publika-
tionsorganen veroffentlichen konnten, verweist auf eine Aner-
kennung ihrer Expertise, die jedoch dauerhaft unter der episte-
mischen Kontrolle des Zentrums stand.

Pul’ner selbst verstand seine Téitigkeit explizit im gesamt-
sowjetischen Kontext. In seiner Korrespondenz betonte er wie-
derholt die Notwendigkeit einer schnellen Publikation wissen-
schaftlicher Materialien und argumentierte, dass insbesondere
in der UdSSR Forschungsergebnisse unverziiglich der Offent-
lichkeit zuginglich gemacht werden miissten. Diese Rheto-
rik der wissenschaftlichen Einheit und Transparenz verdeckte
jedoch die realen Machtasymmetrien: Die wissenschaftliche
Legitimation, die Entscheidung tiber Publikationsorte und die
konzeptionellen Rahmungen wurden weiterhin von den Zent-
ren in Leningrad und Moskau bestimmt, wihrend das Museum
in Tiflis strukturell in einer abhingigen Position verblieb.

Ausstellungspraxis

Archivmaterialien erlauben eine detaillierte Rekonstruktion.
Das Museum wurde als ,,Produkt der leninistisch-stalinisti-
schen Nationalititenpolitik” charakterisiert, dessen Aufgabe in
politischer Aufklirung und kultureller Umformung bestand.'®
Zwischen 1934 und 1936 fithrte das Museum vier ethnogra-
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phische Expeditionen durch. Die Sammeltitigkeit folgte dop-
peltem Imperativ: Das , Alte” sollte als iberwundene Epoche
konserviert, das ,Neue” als Fortschritt inszeniert werden. Die
Expeditionen waren Akte epistemischer Aneignung: Externe
Wissenschaftler extrahierten Objekte und Informationen fiir
einen von Beforschten nicht kontrollierten Kontext. 1937
wurde die stationdre Ausstellung , Alter und neuer Alltag”
erdffnet — eine diachrone Erzidhlung des Bruchs zwischen Riick-
stindigkeit und Modernisierung. Sie gliederte sich in histori-
sche, ethnographische und sozialistische Abteilungen.

Zwei Dioramen visualisierten den ideologischen Kern mit
bemerkenswerter Prizision. Das erste Diorama zeigte die
,Wohnung eines jiidischen Hindlers” (korobejnik): ein Raum
mit traditionellen Einrichtungsgegenstinden, religiésen Sym-
bolen an den Winden, bescheidener Beleuchtung — eine Insze-
nierung, die Enge, Dunkelheit und religiose Befangenheit sug-
gerieren sollte. Das zweite Diorama prasentierte die , Wohnung
eines jiidischen Kolchosbauern”: heller Raum, moderne Mdobel,
sikulare Wanddekoration, ein Tisch mit weiflem Tischtuch, an
dem eine Familie versammelt ist — Visualisierung von Licht,
Ordnung und sowjetischer Rationalitit. Diese Gegentberstel-
lung folgte einer standardisierten sowjetischen Ausstellungs-
dramaturgie, die durch ihre visuelle Eindringlichkeit wirkte.
Der Kontrast sollte , die Aufmerksamkeit des Betrachters auf
die kolossalen sozialistischen Verschiebungen im Leben der
georgischen Juden schirfen”.'* Die rdumliche Anordnung —
man ging buchstiblich vom Dunklen ins Helle — transformierte
ideologische Botschaft in korperliche Erfahrung.

Die ethnographische Abteilung prisentierte Kleidungskom-
plexe, Wohngegenstinde aus verschiedenen sozialen Schich-
ten, die Ornamentik der achalzichischen Juden (siidwestliches
Georgien), Produktionswerkzeuge sowie weitere Gegenstinde
materieller Kultur. Diese scheinbar neutrale Auswahl verbirgt
die kuratorische Entscheidung, Objekte aus ihrem lebendigen
Kontext zu l6sen und in ein evolutionires Schema einzuordnen,
das Klassenunterschiede’ als Hauptkategorie setzte. Auf einer
speziellen Ausstellungswand wurden Materialien zum Thema
,Familie und Ehe’ prisentiert: Hochzeitsrituale, die Gestaltung
des Ehevertrags, der leviratische Ehevertrag sowie das Schei-
dungsritual der Chaliza (hebr. n¥'5n), ein im jiidischen Recht
verankertes Ritual zur Losung der Leviratsehe (Dtn 25,5-10).

4 Ebd.
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Die Begleittexte betonten: ,Eheschlieffungen unter georgischen
Juden vor der Revolution wurden im Wesentlichen durch reli-
giose Vorschriften und Briauche reguliert. Heirat und Ausgabe
der Frau erfolgten nach dem Willen und der Wahl der Eltern,
sie befragten niemals die jungen Menschen und interessierten
sich nicht fiir ihre gegenseitige Zuneigung.”!®

Besonders hervorgehoben wurde das Heiratsalter: ,Das Ein-
trittsalter in die Ehe galt bei den meisten orientalischen Vol-
kern fiir Médnner als 16 Jahre, fiir Frauen 12-14 Jahre. Die Ehe
zwischen nahen Verwandten (Nichte, Cousine) war erlaubt.”'®
Diese Angaben sollten die , Rickstindigkeit” belegen, wurden
aber ohne jeden Versuch prisentiert, die sozialen, 6konomi-
schen oder kulturellen Kontexte zu verstehen, in denen diese
Praktiken Sinn ergaben. Die georgischen Juden erschienen als
Gefangene irrationaler Traditionen, die nur durch sowjetische
Intervention befreit werden konnten. Die Sektion ,Handel und
Handwerk” entwickelte eine marxistische Klassenanalyse visu-
ell. Sie priasentierte die soziale Differenzierung der jidischen
Bevolkerung im 19. Jahrhundert, die kommerziellen Verbin-
dungen grofier Kaufleute mit dem Ausland — insbesondere mit
der Turkei und dem Iran - sowie die Verbreitung von Schustern
und Schuhmachern, die seit dem 18. Jahrhundert hauptsichlich
Produkte fir den bauerlichen Haushalt herstellten.

Die Darstellung der 6konomischen Entwicklung folgte einem
teleologischen Narrativ: Ende des 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts habe sich die jiidische Bevolkerung des 6stlichen Geor-
giens zunehmend auf Keramikproduktion verlegt. Es seien hand-
werkliche Produktionsstitten ohne technische Verbesserungen
entstanden, darunter Ziegelfabriken ohne Brenndéfen in Zchin-
wali. Diese Ziegelfabriken hitten ausschlieflich Juden gehort;
ganze Familien hitten dort gearbeitet und das Werk mit Ziegeln
beliefert, wobei Lohnarbeit kaum angewendet worden sei.

Diese Beschreibung sollte einerseits primitive Produktions-
weisen illustrieren, lief aber andererseits — vermutlich unbe-
absichtigt — erkennen, dass judische Gemeinschaften eigen-
stindige konomische Strukturen entwickelt hatten, die nicht
dem Bild passiver Opfer entsprachen. Die Museumsausstellung
zeigte Handwerkstypen, statistische Daten tiber verschiedene
Zeitriume, Produktionswerkzeuge, die 6konomische Abhin-
gigkeit der Handwerker von Grof3hindlern, Methoden der Lehr-

lingsausbildung sowie die Wachstumsdynamik. HEFT 12026
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Antireligidse Politik im Museum

Die antireligitse Abteilung bildete den ideologischen Kern der
Ausstellung und verdeutlicht exemplarisch die Funktionali-
sierung ethnographischen Wissens fiir politische Ziele. Das
Judentum erschien hier nicht als komplexes religioses und
kulturelles System, sondern primir als reaktionire Kraft, die
soziale und 6konomische Entwicklung behindert habe. Die
Ausstellung argumentierte, dass die jiidische Religion eng mit
Brauchen und , Vorurteilen” verflochten gewesen sei: Die Ein-
haltung des Sabbats, koscheres Essen und rituelle Abgeschie-
denheit hitten eine uniiberwindbare Mauer zwischen jiidischer
und nichtjiidischer Bevolkerung errichtet.'s

Ein dichter , mystischer Nebel” habe die georgisch-jiidische
Masse tiber viele Jahrhunderte umhiillt, wihrend der Klerus das
Volk mit kabbalistischen Aussagen tiberschiittet und systema-
tisch von allgemeiner Bildung ferngehalten habe. Diese Meta-
phorik reproduzierte ein zentrales Narrativ sowjetischer Religi-
onskritik: Religion erschien als Verdunkelung des Bewusstseins,
als Instrument der Herrschaft tiber eine passive Masse.

In analytischer Perspektive wird deutlich, dass diese Dar-
stellung klassische antisemitische Stereotype — jiidische Abge-
schlossenheit, Mystik als Gegensatz zur Rationalitit, klerikale
Unterdriickung — aufgriff und sie in eine pseudowissenschaft-
liche marxistische Terminologie tibersetzte.'” Der Antisemi-
tismus wurde dabei nicht tiberwunden, sondern semantisch
transformiert: Er trat nicht mehr als rassische oder konfessio-
nelle Feindseligkeit auf, sondern als scheinbar objektive Ana-
lyse gesellschaftlicher Riickstindigkeit.

Die Ausstellung prisentierte die kabbalistische Lehre als
irrationalen Glauben daran, dass der Mensch durch seine Hand-
lungen, Worte, Bewegungen und sogar Gedanken Engel oder
Damonen erschaffen konne.'® Die Wirkung ,unreiner Krifte”
erklire demnach Krankheiten, die besonders unter Kindern ver-
breitet gewesen seien — bedingt durch die Enge der Wohnver-
hiltnisse und frithe Ehen. Religiése Vorstellungen wurden so

16 Aaron Kricheli: Muzej evreev Gruzii v Thilisi. In: Sovetskaja étnogra-
fija,1936, Nr. 4-5, S. 228-230.

7 Vgl. Yuri Slezkine: The Jewish Century. Princeton 2004, S. 231-238;
Gennady Kostyrchenko: Out of the Red Shadows: Anti-Semitism in Stalin’s
Russia. Amherst 1995, S. 86-95, hier S. 90-92. Miinchen 2005, Kap. 3.

18 Vgl. Trudy Istoriko-étnografi¢eskogo muzeja evreev Gruzii, Bd. I, Thilisi
1936, S. 42-44.
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pathologisiert und zugleich sozialbiologisch aufgeladen.

Besonders aufschlussreich ist die 6konomische Visualisie-
rung religioser Praxis. Die Ausstellung operierte mit zwei Kar-
tographien, die Religion in Kategorien wirtschaftlicher Ineffi-
zienz ubersetzten. Die erste trug den Titel ,, Ausgaben fiir den
Unterhalt der Kultusdiener”. Der erlduternde Text argumen-
tierte, dass religiose Rituale zwangsldufig mit erheblichen
Ausgaben verbunden gewesen seien und eine schwere Last auf
dem knappen Budget der jiudischen Massen dargestellt hitten,
die ein elendes Dasein ,,in der Suche nach einem Stiick Brot”
gefithrt hitten."” Die prizise Berechnung lautete: 16 % des Bud-
gets eines gliubigen Juden seien fiir den Unterhalt der Kultus-
diener aufgewendet worden.?®

Diese Quantifizierung religidser Praxis verweist auf einen
zentralen Mechanismus sowjetischer Wissensproduktion: Reli-
gion wurde nicht nur delegitimiert, sondern in 6konomische
Kennzahlen tibersetzt, um ihre ,,Schidlichkeit” objektivierbar
erscheinen zu lassen.?! Ethnographisches Wissen fungierte hier
als Werkzeug epistemischer Gewalt, indem es kulturelle Prak-
tiken auf Defizite reduzierte und ihre Abschaffung als rationa-
len Fortschritt naturalisierte.

Kulturarbeit und die Scholem-Alejchem-Monographie:
Aschkenasische Hegemonie und kulturelle Hierarchien

Das Museum entwickelte eine intensive Kulturarbeit. 1938
organisierte es eine antireligiose Wanderausstellung, die finf
Regionen, vier Kolchosen und zehn Industriebetriebe besuchte.
Vortrige behandelten verschiedene Themen: Die Stalin-Ver-
fassung von 1936 und die Gewissensfreiheit, die reaktionire
Essenz judischer Religion, die Befreiung der Frau, den Kampf
des jiidischen ,Klerus” gegen die Aufklirung, die Kultusdie-
ner im Dienst des Zarismus, das 6konomische und kulturelle
Wachstum unter der Sowjetmacht.?

Besondere Bedeutung maf’ das Museum der geplanten Mono-
graphie tiber Scholem Alejchem bei. In den Museumsunterla-
gen wurde sein Werk als eine ,wahrhaftige visuelle Geschichte

19 David Saptogvili: Antireligioznaja rabota muzeja. In: Trudy IEMEG, Bd. IL.
Thilisi 1941, S. 11-13.

20
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2 David Saptogvili: Muzej k 20 godovi¢ine ustanovlenija Sovet. vlasti v Gruzii, ZUR JUDISCHEN
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des judischen Volkes im zaristischen Russland am Ende des 19.
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts” charakterisiert; zugleich
sei er dem Publikum ,mit seiner weisen Liebe zum Volk nahe
und verstindlich”?3. Diese Fokussierung auf Scholem Alejchem
in einem Museum der georgischen Juden ist hochgradig auf-
schlussreich. Sie offenbart eine kulturelle Hierarchie innerhalb
der sowjetischen jidischen Welt, in der aschkenasische Kultur
als reprisentativ fiir das Judentum tiberhaupt galt, wihrend
ostliche jidische Gemeinschaften — einschliefilich der georgi-
schen — als periphere, weniger entwickelte Varianten erschie-
nen. Scholem Alejchem schrieb auf Jiddisch tiber das osteuro-
pdische Schtetl; seine Welt hatte mit der Lebenswirklichkeit
georgischer Juden — die Georgisch sprachen, andere Briuche
pflegten und eine vollig andere historische Erfahrung hatten —
praktisch nichts gemein.

Die Entscheidung, ihm eine Monographie zu widmen, repro-
duzierte somit die imperiale Logik auch innerhalb der judischen
Nationalitit: Das Zentrum (aschkenasische, russischsprachige
oder jiddischsprachige Kultur) definierte die Norm, an der sich
die Peripherie (georgische, bucharische, krimtschakische Juden)
zu orientieren hatte.?* Georgische Juden sollten nicht primir
ihre eigene Geschichte und Literatur kennenlernen, sondern
die kanonisierte aschkenasische Kultur als ihre , eigentliche”
kulturelle Heimat akzeptieren. Dies entsprach der sowjeti-
schen Nationalititenpolitik, die zwar formale Gleichheit pro-
klamierte, faktisch aber russische bzw. russifizierte Kultur als
Modernisierungsmodell setzte.?’

Die Tatsache, dass keine vergleichbare Monographie tiber
georgisch-jiidische Dichter oder Schriftsteller geplant war,
unterstreicht diese kulturelle Marginalisierung.?® Selbst in
einem Museum, das den georgischen Juden gewidmet war,
sollte ihre Kultur letztlich durch das Prisma aschkenasischer
Normen betrachtet werden.

2 Ebd., S. 34. M. Gor’kij wird als Autoritat fiir die Wiirdigung Solom Alej-
chems zitiert.

24 Yuri Slezkine: “The USSR as a Communal Apartment, or How a Socia-
list State Promoted Ethnic Particularism.” In: Slavic Review 53, 2 (1994),
S. 418-425.

25 Hirsch: Empire of Nations (wie Anm. 2), S. 187-190.

%6 In den zwischen 1936 und 1948 erschienenen Bianden der Trudy findet
sich keine eigenstindige Publikation, die der georgisch-jiidischen Literatur
oder einzelnen Autoren gewidmet wire. Vgl. Trudy Istoriko-étnograficeskogo
muzeja evreev Gruzii,, Bd. I-III, Thilisi 1936-1948.
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Epistemische Gewalt und die Produktion des
Jrickstandigen Anderen”

Die Ausstellungspraxis des IEMJG verdeutlicht die Aporien
sowjetischer jidischer Ethnographie als Instrument epistemi-
scher Gewalt. Das Museum war nicht primar ein Ort der Selbst-
reprisentation georgischer Juden, sondern ein Schauplatz ihrer
diskursiven Unterwerfung durch externe Akteure. Die wissen-
schaftliche Autoritit lag bei Ethnographen aus Leningrad und
Moskau; die kuratorische Konzeption folgte zentralen ideologi-
schen Vorgaben; die Narrative wurden von auf3en an die lokale
Gemeinschaft herangetragen.

Ein besonders aufschlussreiches Dokument fiir diese episte-
mische Hierarchie ist die Charakterisierung fritherer Forschun-
gen durch das Museum selbst. Die Quellen berichten, dass die
ethnographischen Untersuchungen der georgischen Juden fir
eine ziemlich lange Zeit I. Cernyj und C. Kosdoj beschiftigte,
die keine Vertreter der Wissenschaft, sondern Reisende und
Liebhaber waren, die sich fiir kaukasische Juden interessierten,
iiberwiegend vom Standpunkt der Suche nach Uberresten der
zehn verlorenen Stimme Israels.?”

Diese Formulierung ist paradigmatisch fiir die sowjetische
Selbstlegitimation durch epistemische Abgrenzung. Cernyj und
Kosdoj — die iber viele Jahre im Kaukasus und Transkaukasus
reisten und sehr viel Material sammelten — werden nicht als
Vorldufer anerkannt, sondern als Amateure diskreditiert. Der
Grund: Thr Interesse galt biblischen Fragen, nicht marxistischer
Klassenanalyse. Cernyj sammelte zwar sehr viel dokumentari-
sches Material, doch gelang es ihm nicht, es in eine Ordnung
zu bringen, da er nach der Riickkehr von seiner Reise bald starb.
Er hinterlief$ sehr viele Dokumente, Fotografien von Grabstei-
nen mit Inschriften auf Hebriisch und Griechisch sowie eine
genealogische Tafel der Fiirsten Bagrationen.?®

Die sowjetische Ethnographie erkannte diese Materialien
an - Cernyjs Sammlung wurde von einer Kommission unter
Vorsitz von Doktor Garkavi bearbeitet —, doch nur als Roh-
material, das erst durch marxistische Interpretation wissen-
schaftlichen Wert erhielt. Die entscheidende Aussage lautet:
Wahrhaftige wissenschaftliche, forschende Untersuchung der
Ethnographie der georgischen Juden beginne erst unter der Sow-

HEFT 1-2026
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27 Saptosvili, Muzej (wie Anm. 22), S. 8-9. ZUR JUDISCHEN
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jetmacht, zunichst durch einzelne wissenschaftliche Arbeiter
wie Pliseckij und Pul’ner, dann durch das Museum selbst.”

Diese Selbstdarstellung konstruiert eine scharfe epistemi-
sche Grenze: Alles vor der Sowjetmacht war Amateur-Liebha-
berei, unwissenschaftlich, von falschen Fragen geleitet. Erst die
sowjetische Ethnographie — verstanden als Anwendung marxis-
tischer Kategorien — sei wahrhaft wissenschaftlich. Diese Rhe-
torik ist klassisch kolonial: Die indigene oder vorsowjetische
Wissensproduktion wird delegitimiert, um die Herrschaft der
neuen Ordnung als Fortschritt zu naturalisieren.

In postkolonialer Perspektive lisst sich das Museum als
Schauplatz eines doppelten Kolonialismus lesen: Zum einen
reproduzierte es die imperiale Struktur des Russischen Reiches,
in der das Zentrum Wissen tiber die Peripherie produzierte und
deren Modernisierung steuerte. Zum anderen implementierte
es eine neue, sowjetische Form der Zivilisierungsmission, in
der die Aneignung sowjetischer Normen nicht als eine Option
unter mehreren erschien, sondern als historische Notwendig-
keit, als alternativloser Weg vom Dunkel ins Licht. Die georgi-
schen Juden wurden dabei in eine temporale Hierarchie einge-
ordnet: Sie galten als noch nicht modern, als auf einer fritheren
Entwicklungsstufe verharrend, die erst durch sowjetische Inter-
vention iiberwunden werden konnte.

Die georgischen Juden wurden in dieser Konstellation zu
epistemischen Objekten degradiert: Thre Stimmen erschienen
nur als ethnographisches Rohmaterial, ihre religiosen Prakti-
ken nur als zu kritisierende Relikte, ihre 6konomischen Stra-
tegien nur als Illustration marxistischer Klassentheorie. Das
Museum sprach tiber sie, nicht mit ihnen; es definierte sie von
auflen, statt ihnen Riume der Selbstdefinition zu erdffnen.
Selbst jene Museumsmitarbeiter wie Saptosvili und Krichels,
die aus der georgisch-jiidischen Gemeinschaft stammten, waren
gezwungen, die Sprache und Kategorien des Zentrums zu tiber-
nehmen, um wissenschaftliche Legitimitit zu erlangen.

Das Konzept der epistemischen Gewalt, wie es Gayatri
Chakravorty Spivak entwickelt hat, beschreibt prizise diese
Konstellation: Die Unterwerfung erfolgt nicht primir durch
physischen Zwang, sondern durch die Durchsetzung einer Wis-
sensordnung, die alternative Selbstverstindnisse als irrational,
riickstindig oder unwissenschaftlich delegitimiert. Die geor-

2 Vgl. Isaj Pul'ner, Itogi i zadadi izucenija kavkazskich (gruzinskich i gors-
kich) evreev.
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gischen Juden sollten lernen, sich selbst mit den Augen sow-
jetischer Ethnographen zu sehen — als ehemals riickstindige
Masse, die durch die Revolution zu bewussten Sowjetbiirgern
transformiert worden sei.®

Dabei ist bemerkenswert, dass selbst jene Aspekte, die als
positive Errungenschaften prisentiert wurden — Alphabeti-
sierung, wirtschaftliche Integration, politische Partizipation
-, unter den Bedingungen eines autoritiren Regimes statt-
fanden, das keine alternativen Modernititsentwiirfe zulief3.
Die , Befreiung” von religioser Tradition bedeutete zugleich
die Unterwerfung unter sowjetische Orthodoxie; die ,Integ-
ration” in die sozialistische Gesellschaft bedeutete die Auf-
gabe kultureller Autonomie und die Akzeptanz metropolitaner
Definitionsmacht.

Schluss

Das IEMJG existierte linger als vergleichbare Einrichtungen
und entfaltete bis in die spiten 1940er Jahre eine aktive Tétig-
keit. Seine Langlebigkeit zeigt: Kulturelle Institutionen konn-
ten im Stalinismus nur als Instrumente staatlicher Ideologie
existieren, nur unter Verzicht auf epistemische Autonomie,
nur durch kontinuierliche Reproduktion offizieller Narrative.

Die SchliefSung 1952 erfolgte in der Hochphase des Nach-
kriegs-Antisemitismus. Sie markiert das Ende eines widersprich-
lichen Experiments: jiidische Kultur bewahren bei Delegitimie-
rung ihrer Grundlagen; ethnographisches Wissen produzieren bei
Objektivierung der Wissenstriger; nationale Vielfalt fordern bei
Unterwerfung unter homogenisierende Sowjetideologie.

Der Fall zeigt: Selbst unter giinstigen Bedingungen war sow-
jetische jiidische Ethnographie nicht tiberlebensfihig. Ideologi-
sierung, Autonomieverlust und Instrumentalisierung fithrten
zum Zusammenbruch. Das Museum fungiert als Beispiel fir
Grenzen kultureller Institutionen im autoritiren Regime und
als Mahnmal epistemischer Gewalt im Namen des Fortschritts.

Georgische Juden wurden nicht als Subjekte ihrer Geschichte
anerkannt, sondern als Objekte externer Transformation defi-
niert. Thre Stimmen, Selbstdeutungen, alternativen Entwiirfe
fanden keinen Raum in einer Institution, die vorgab, ihre Kul-

30 Gayatri Chakravorty Spivak: ,Can the Subaltern Speak?” In: Cary Nel- ,:E;TC;NEZ'S éngR AoE

son, Lawrence Grossberg (Hg.): Marxism and the Interpretation of Culture. ZUR JUDISCHEN
Urbana 1988, S. 271-313. GESCHICHTE UND KULTUR
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tur zu bewahren. Das Museum reproduzierte die Herrschaft des
sowjetischen Vielvolkerreichs: Peripherie blieb abhingig vom
Zentrum, lokales Wissen dem metropolitanen Diskurs unter-
geordnet, die Beforschten blieben stumme Objekte derjenigen,
die sie erforschten.

Diese Geschichte erinnert daran, dass Museen niemals neu-
trale Orte sind, sondern immer auch Machtinstrumente. Die
Frage, wer tiber wen spricht, wer wen definiert und wer wes-
sen Geschichte erzihlt, ist keine abstrakte Frage, sondern eine
Frage politischer Herrschaft. Das Museum wollte bewahren
und zerstorte zugleich; es wollte aufkliren und verdunkelte;
es wollte emanzipieren und unterwarf. Diese Widerspriiche
sind konstitutiv fir die Institution des Museums im autoriti-
ren Staat und sollten zur kritischen Reflexion tiber die Bedin-
gungen gegenwirtiger Wissensproduktion anregen.



